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UCHWALY

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Prokura-
tora Generalnego we wniosku z dnia 6 sierpnia 2015 r., PG IV CP 16/15,
do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego, za-
gadnienia prawnego:

»,Czy roszczenie przewidziane w przepisie art. 140 § 1 k.r.o. jest rosz-
czeniem alimentacyjnym, czy tez cywilnym roszczeniem regresowym
0 prawa majatkowe?”
podjat uchwate:

Roszczenie przewidziane w art. 140 § 1 k.r.o. nie jest roszcze-
niem o sSwiadczenie alimentacyjne.

(uchwata sktadu siedmiu sedzidbw z dnia 16 grudnia 2015 r,
IIl CZP 77/15, T. Erecinski, J. Gudowski, W. Katner, K. Pietrzykowski,
K. Tyczka-Rote, B. Ustjanicz, M. Wysocka)

*

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okre-
gowy w Lublinie postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 r., Il Cz 196/15,
zagadnienia prawnego:

»,Czy sad rejonowy, ktéry odrzuca zazalenie na postanowienie tego
sadu, wydane na podstawie art. 398> § 1 i 2 k.p.c., orzeka jako sad
pierwszej instancji, czy jako sad drugiej instancji?”
podjat uchwate:



Uchwaty

Sad rejonowy, ktéry odrzuca zazalenie na postanowienie tego
sadu, wydane na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzeka jako sad
drugiej instancji.

(uchwata z dnia 3 grudnia 2015 r., 1ll CZP 81/15, K. Strzelczyk, M. Bg-
czyk, K. Zawada)

*

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad
Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015 r.,
Il Ca 2495/14, zagadnienia prawnego:

,Czy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku wydziedziczonego trak-
tuje sie tak jakby nie dozyt otwarcia spadku, a w konsekwencji czy udziat
spadkowy, ktory by przypadat wydziedziczonemu zstepnemu przypada
jego zstepnym?”
podjat uchwate:

Udziat spadkowy, ktory przypadtby z ustawy wydziedziczonemu
przez spadkodawce jego dziecku, przypada zstepnym wydziedzi-
czonego.

(uchwata z dnia 3 grudnia 2015 r., Ill CZP 85/15, K. Strzelczyk, M. Bg-
czyk, K. Zawada)

*

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad
Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2015 r.,
VIl Cz 635/15, zagadnienia prawnego:

»,Czy wynagrodzenie radcy prawnego ustanowionego z urzedu, zasa-
dzone na rzecz strony reprezentowanej przez tego petnomocnika od strony
przeciwnej, podlega podwyzszeniu o podatek od towardéw i ustug (VAT)?”
podjat uchwate:

Wynagrodzenie radcy prawnego ustanowionego z urzedu, zasgdzo-
ne od strony przeciwnej na rzecz strony reprezentowanej przez tego
radce, podlega podwyzszeniu o nalezny podatek od towaréw i ustug.

(uchwata z dnia 3 grudnia 2015 r., Ill CZP 90/15, K. Strzelczyk, M. Bg-
czyk, K. Zawada)



Uchwaty

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad
Okregowy w Bielsku-Biatej postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2015 r.,
Il Ca 554/14, zagadnienia prawnego:

»1. Czy stuzebnos¢ przesytu dla gazociggu wybudowanego przed
dniem 12 grudnia 2001 r. obejmuje obszar strefy kontrolowanej okre-
Slonej w § 10 w zw. z § 110 i w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Mini-
stra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U.
z 2013 r.,, poz. 640),

a w razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1,

2. czy stuzebnosc¢ przesytu dla gazociggu moze obcigzac¢ nierucho-
mos¢, na ktorej nie znajduje sie urzadzenie przesytowe, ale ktéra jest
objeta obszarem strefy kontrolowanej okreslonej w § 10 w zw. z § 110
i w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r., poz. 640),

a w razie negatywnej odpowiedzi na pytanie 1,

3. czy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu dla gazo-
ciagu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r. obejmuje réwniez
wynagrodzenie za istnienie obcigzenia nieruchomosci wynikajgcego ze
strefy kontrolowanej okreslonejw § 10 w zw. z § 110 i w zatgczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2013 r., poz. 640) poza pasem stuzebnosci prze-
sytu, a jesli tak, to czy takie wynagrodzenie dotyczy réwniez, nalezacej
do tego samego wiasciciela, nieruchomosci, na ktérej nie znajduje sie
urzgdzenie przesytowe?”
podjat uchwate:

Obszar strefy kontrolowanej okreslonej w § 10 w zwiazku
z § 110 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpo-
wiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r., poz. 640)
oraz w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, nie pokrywa sie
z zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscia przesytu
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Uchwaty

(art. 305" k.c.), ustanowiong dla gazociaggu wybudowanego przed
dniem 12 grudnia 2001 r.
(uchwata z dnia 11 grudnia 2015 r., Ill CZP 88/15, J. Frgckowiak,

B. Myszka, M. Romariska)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okre-
gowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015r., XV Ca 72/15,
zagadnienia prawnego:

,Czy optata za informacje z konta ptatnikéw sktadek i ubezpieczonych,
udzielang przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych komornikowi na pod-
stawie art. 50 ustep 3 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
stanowi Swiadczenie pieniezne, od ktérego w razie zwtoki lub op6znienia
w jej zaptacie moga by¢ naliczane odsetki ustawowe na podstawie prze-
piséw prawa cywilnego?”
podjat uchwate:

Optata za informacje o danych zgromadzonych na kontach
ubezpieczonego lub ptatnika sktadek, udzielong komornikowi sa-
dowemu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w wykonaniu
obowiazku wynikajacego z art. 50 ust. 3 i 10 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), nie jest Swiadczeniem pienieznym,
od ktérego — w razie opo6znienia sie z jego spetnieniem — przystu-
guja odsetki ustawowe na podstawie przepiséw prawa cywilnego.

(uchwata z dnia 11 grudnia 2015 r., Ill CZP 92/15, J. Frgckowiak,
B. Myszka, M. Romanska)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad
Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2015 r.,
VI Ga 192/15, zagadnienia prawnego:

»,1. Czy rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci w wy-
sokosci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r.,
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Uchwaty

poz. 403) przystuguje wierzycielowi mimo, ze kosztow odzyskania nalez-
nosci faktycznie nie poniost?

2. Czy konieczng przestanka do uznania roszczenia o zaptate 40 euro
za zasadne jest zastrzezenie w umowie lub wezwaniu do zaptaty terminu
ptatnosci przekraczajacego 30 dni?”
podjat uchwate:

Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokosci
40 euro, przewidzianaw art. 10 ust. 1 ustawy zdnia8 marca2013r. o ter-
minach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 403),
przystuguje wierzycielowi bez koniecznosci wykazania, ze koszty
te zostatly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysokosci 40
euro powstaje po uptywie terminéw zaptaty ustalonych w umowie lub
ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy.

(uchwata z dnia 11 grudnia 2015 r., Ill CZP 94/15, J. Frackowiak,
B. Myszka, M. Romariska)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2015 r,,
| ACz 1746/15, zagadnienia prawnego:

»1. Czy wskutek udzielenia przez sad pierwszej instancji zabezpieczenia
roszczenia o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwat
walnego zgromadzenia spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig — po-
przez wstrzymanie wykonalnosci uchwaty o odwotaniu dotychczasowego
cztonka zarzadu oraz uchwat o powotaniu nowego sktadu zarzadu, upraw-
nionym do wniesienia zazalenia na postanowienie o udzieleniu zabezpie-
czenia w imieniu spotki oraz do reprezentowania jej w postepowaniu zaza-
leniowym jest zarzad w nowym czy tez w dotychczasowym sktadzie?

2. W przypadku uznania, ze wstrzymanie wykonania uchwat powoduje
odzyskanie, na czas trwania zabezpieczenia, uprawnien przez zarzad
w poprzednim sktadzie oraz zwazywszy, ze wnioskodawcg jest cztonek
zarzadu spotki odwotany uchwatg, ktorej wykonalnos¢ wstrzymano —
czy doreczenie odpisu postanowienia zabezpieczajgcego na adres obo-
wigzanej spotki nieposiadajgcej kuratora (art. 253 § 2 k.s.h.) powoduje



Uchwaty

rozpoczecie biegu terminu do zaskarzenia postanowienia zabezpiecza-
jacego, czy tez doreczenie takie nalezy uznac za bezskuteczne?

3. Czy hipoteza artykutu 253 § 2 k.s.h. obejmuje takze stan faktyczny,
w ktorym konflikt wspolnikéw znajduje wyraz w podejmowaniu w krétkich
odstepach czasu kolejnych uchwat zgromadzenia wspolnikdw zmieniaja-
cych skfad zarzadu, kwestionowanych przez czes¢ wspaolnikow w kolej-
nych postepowaniach sgdowych zmierzajgcych do uchylenia wzglednie
stwierdzenia niewaznosci uchwat?”
podjat uchwate:

Zarzad nie moze dziata¢ za spotke z ograniczong odpowiedzial-
noscig w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia, ktérego
przedmiotem jest roszczenie osoby odwotanej z zarzadu o uchy-
lenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat zgromadzenia wspél-
nikéw o zmianach w skladzie zarzadu. W takim przypadku ma za-
stosowanie art. 253 § 2 k.s.h.

(uchwata z dnia 17 grudnia 2015 r., Ill CZP 91/15, K. Strzelczyk, M. Bg-

czyk, K. Zawada)

*

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okre-
gowy w Warszawie postanowieniem z dnia 24 lipca 2015 r., V Ca 568/15,
zagadnienia prawnego:

.Czy Swiadczenie wyptacane przez ubezpieczyciela w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie wraz
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest s$Swiadczeniem
gtéwnym czy ubocznym?”

odmowit podjecia uchwaty.
(postanowienie z dnia 3 grudnia 2015 r., Ill CZP 87/15, K. Strzelczyk,
M. Baczyk, K. Zawada)

*

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okre-
gowy w Lublinie postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r., Il Ca 43/15,
zagadnienia prawnego:



Uchwaty

»,Czy w sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwo-
lonym okreslenie w pozwie zgdania zaptaty odszkodowania za szkode
majatkowa w sposob odpowiadajgcy zadaniu przysztych powtarzajacych
sie swiadczen czyni zados¢ wymaganiu doktadnego okreslenia zgdania
pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.)?”

odmoéwit podjecia uchwaty.
(postanowienie z dnia 3 grudnia 2015 r., Ill CZP 93/15, K. Strzelczyk,
M. Baczyk, K. Zawada)



ZAGADNIENIA PRAWNE
PRZEDSTAWIONE DO ROZSTRZYGNIECIA

Il CZP 106/15

»Czy art. 1049 § 1 k.p.c., w szczego6lnosci zdanie drugie, znaj-
duje zastosowanie do egzekuciji tytulu wykonawczego, w ktérym
na podstawie art. 480 § 1 k.c. udzielono wierzycielowi umocowania
do wykonania na koszt dtuznika czynnosci, ktéra moze wykonac¢
takze inna osoba, w razie niewykonania jej przez dtuznika w wy-
znaczonym terminie?”

(postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada
2015 r., VI ACz 1385/15, I. Piotrowska, E. Zalewska, G. Kramarska)

Sad Apelacyjny powotat sie na rozbiezne orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, tj. na uchwaty z dnia 10 maja 1989 r., lll CZP 36/89 (OSNC 1990,
nr 4-5, poz. 56) i z dnia 22 kwietnia 1968 r., Il CZP 37/68 (OSNC 1969,
nr 1, poz. 9.). Wskazat rowniez na stanowiska zajete w doktrynie.

Wedtug jednego z pogladéw, wyktadnia jezykowa art. 1049 k.p.c.
uniemozliwia uznanie, ze uregulowane w § 1 zdanie drugie uprawnienie
wierzyciela do zgdania zaliczki odnosi sie do stanéw faktycznych nie-
okreslonych w zdaniu pierwszym tego przepisu. Wierzyciel nie moze
korzystac z trybu okreslonego w art. 1049 § 1 k.p.c., jezeli juz w poste-
powaniu rozpoznawczym uzyskat upowaznienie sgdu do wykonania za-
stepczego. W literaturze stwierdzono tez, ze przepis ten stosuje sie tylko
wtedy, gdy w samym tytule egzekucyjnym stwierdzajgcym obowigzek
wykonania czynnosci wierzyciel nie zostal umocowany do wykonania
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

czynnosci na koszt dtuznika. Jezeli natomiast to umocowanie — udzie-
lone na podstawie art. 480 § 1 k.c. — wynika z tytutu egzekucyjnego, to
wierzyciel moze na tej podstawie wykona¢ czynnos¢ i nastepnie w pro-
cesie dochodzi¢ od dtuznika zaptaty wydatkowanej kwoty. Nie moze
podja¢ egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c., a wniosek o wszczecie
egzekucji wykonania czynnosci podlega oddaleniu jako bezzasadny.

AT

I CZP 108/15

»1. Czy przy zgodzie czynnej dorozumianej inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy z podwykonawca warunkiem solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora z wykonawca wobec podwykonawcy
na podstawie art. 647' § 5 k.c. jest to, by inwestor znat postanowienia
dotyczace wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu
jego ustalenia, ewentualnie takze zasady lub podstawy odpowie-
dzialnosci wykonawcy za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy?

2. Jezeli wynagrodzenie podwykonawcy jest wyzsze od wyna-
grodzenia wykonawcy uzgodnionego z inwestorem, czy inwestor
odpowiada réwniez za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy
w zakresie przekraczajacym wynagrodzenie wykonawcy?

3. W razie stwierdzenia niewaznosci umowy o podwykonawstwo
z powodu niedochowania formy pisemnej, czy sad obowigzany jest,
czy tylko moze rozpozna¢ roszczenia o zaptate kierowane przez
podwykonawce na plaszczyznie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a w razie stwierdzenia takiego obowiazku, czy obo-
wigzany jest uprzedzic¢ strony o ewentualnosci przyjecia odmiennej
kwalifikacji prawnej i zapewni¢ im mozliwos¢ wypowiedzenia sie
co do tej kwestii?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia 4 grudnia
2015 r., V Ga 120/15, M. Wasilewski, A. Tkaczyk, A. Ziarko)

Sad Okregowy zwrdcit uwage na rozbiezne orzeczenia, w tym orzeczenia
Sadu Najwyzszego, dotyczace przedstawionego zagadnienia prawnego.

Celem przyblizenia tej problematyki Sad drugiej instancji oméwit judyka-
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

ture Sadu Najwyzszego dotyczaca interpretacji art. 647" k.c. Powotat m.in.
uchwate skfadu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., lll CZP 6/08
(OSNC 2008, nr 11, poz. 121), a takze wyroki z dnia 24 stycznia 2014 r.,
V CSK 124/13 (OSNC-ZD 2015, nr A, poz. 15), z dnia 6 pazdziernika
2010 r., 1 CSK 210/10 (OSNC 2011 nr 5, poz. 59), z dnia 5 wrzesnia 2012r.,
IV CSK 91/12 (Izba Cywilna 2013, nr 10, s. 42) i z dnia 24 stycznia 2014 r.,
V CSK 124/13 (OSNC-ZD 2015, nr A, poz. 15).

Odnoszac sie do tych orzeczen, Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro nie
powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, iz uméwione wynagrodzenie nalezy
do essentialia negotii umowy o roboty budowlane i umowy o dzieto, to na
pytanie, czy przy zgodzie czynnej dorozumianej inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy z podwykonawcg do istotnych postanowien
umowy o podwykonawstwo — decydujgcych o solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora z wykonawcg wobec podwykonawcy na podstawie art. 647' § 5
k.c., oprécz wiedzy inwestora o osobie podwykonawcy i zakresie przed-
miotowym umowy — nalezy réwniez rozmiar ustalonego wynagrodzenia
podwykonawcy, nalezaly odpowiedzie¢ twierdzgco. Odmienny poglad
prowadzi do przyjecia zgody blankietowej inwestora w tym zakresie.

Sad drugiej instancji rozwazat réwniez sytuacje, w ktérej wynagro-
dzenie podwykonawcy jest wyzsze od wynagrodzenia wykonawcy
uzgodnionego z inwestorem. W tym przypadku Sad Okregowy stwierdzit,
ze poniewaz ustawa nie przewiduje zadnego ograniczenia, to odpowie-
dzialnos¢ solidarna inwestora mogtaby obejmowac¢ nawet wynagrodzenie
w wyzszej kwocie niz ustalona w umowie inwestora z wykonawca.

Uzasadnione jest to szczegdlnie przy zgodzie biernej, inwestor bo-
wiem ma mozliwo$¢ zapoznania sie z umowg o podwykonawstwo, ale
takze przy zgodzie czynnej, gdy podwykonawstwo jest zaakceptowane
wprost przez inwestora. Mozliwe to bytoby takze w sytuaciji objetej zgodg
czynng dorozumiang, gdyby zaktada¢ wymaganie wiedzy inwestora
0 wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy dla skutecznej zgody.

Na postawione pytanie nalezatoby natomiast odpowiedzie¢ nega-
tywnie przy przyjeciu, ze inwestor nie musi zna¢ wysokosci wynagro-
dzenia podwykonawcy, by odpowiada¢ wobec podwykonawcy na pod-
stawie art. 647" § 5 k.c.

AZ.
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

Il CZP 109/15

»Czy w sytuacji, gdy Skarb Panstwa zastepowany przez staroste
(prezydenta miasta na prawach powiatu) w postepowaniu wieczy-
stoksiegowym wykaze stosownymi dokumentami, ze ujawnione
w dziale Il ksiegi wieczystej w czasie obowigzywania do dnia 1 paz-
dziernika 1990 r. art. 128 k.c., jako reprezentant Skarbu Panstwa
— przedsiebiorstwo panstwowe zostato zlikwidowane i nie istnieje,
zachodzi podstawa do ujawnienia jako reprezentanta Skarbu Pan-
stwa w dziale Il tej ksiegi wieczystej — starosty (prezydenta miasta
na prawach powiatu) na podstawie art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos-
ciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 782)?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 2 grudnia
2015 r., Il Ca 487/15, P. Starosta, I. Dobosiewicz, W. Borodziuk)

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie ma koniecznosci wykazywania
dokumentami ewentualnego nastepstwa prawnego, gdyz od czasu likwi-
dacji ujawnionego w ksiedze wieczystej przedsiebiorstwa panstwowego
mineto juz prawie 40 lat i brak dowodu, aby jakis podmiot prawa zgtosit
swoje pretensje do reprezentowania Skarbu Panstwa w miejsce nieist-
niejacego przedsiebiorstwa panstwowego. Trzeba dodac, ze likwidacja
nastgpita jeszcze w czasie obowigzywania art. 128 k.c., stanowigcego
zasade jednolitej wlasnosci panstwowej, ktéra przewidywata, ze wia-
snosc¢ panstwowa przystuguje niepodzielnie Panstwu.

Sad Okregowy stwierdzit co prawda, ze w poprzednim stanie prawnym
nie istniat w ogole starosta jako reprezentant Skarbu Panstwa, a jedno-
czes$nie przedsiebiorstwo panstwowe w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa wykonywato jedynie zarzad
powierzonym mu mieniem panstwowym i nie mogto przedstawi¢ w sto-
sunku do Skarbu Panstwa jakichkolwiek roszczen wtascicielskich. W kon-
sekwencji wszelkie roszczenia, jakie powstawaty ze wzgledu na sktad-
niki mienia panstwowego pozostajgce w zarzadzie panstwowej osoby
prawnej, realizowata w imieniu wtasnym ta osoba, ale ze skutkiem dla
Skarbu Panstwa (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61, OSN 1962, nr 2, poz. 41, po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1963 r., | CR 336/63,
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OSNCP 1964, nr 11, poz. 223, oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1984 r., Il CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11).

Jednakze w obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 11. ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm.), z zastrzezeniem wy-
jatkow wynikajgcych z przepisow tej ustawy oraz ustaw odrebnych, or-
ganem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomos$ciami jest starosta wykonujgcy zadanie z zakresu admi-
nistracji rzadowej, a organami reprezentujgcymi jednostki samorzadu
terytorialnego sg ich organy wykonawcze. Sad Okregowy nie miat wat-
pliwosci, ze z tego przepisu wynika domniemanie reprezentacji Skarbu
Panstwa przez staroste, potwierdzone jeszcze w art. 23 ust. 1 ustawy,
stwierdzajgcym, ze zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospo-
darujg (z zastrzezeniami) starostowie wykonujgcy zadania z zakresu
administracji rzgdowe;j.

Sad drugiej instancji wskazat takze, ze zgodnie z art. 57 ust. 5 u.g.n.
nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa (jednostki samo-
rzadu terytorialnego), w stosunku do ktérych trwaty zarzad wygast na
skutek likwidacji jednostki organizacyjnej, organ nadzorujgcy przekazuje
protokolarnie do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa (jednostki sa-
morzadu terytorialnego). Jednak, zdaniem Sadu, przepis ten nie odnosi
sie do przedsiebiorstwa pahstwowego w rozpoznawanej sprawie.

M.M.

I CZP 110/15

,»Czy po skierowaniu sprawy do postepowania upominawczego
wobec braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym sad wzywa strone powodowa, w trybie art. 130 § 1
k.p.c., do uiszczenia pozostalej 3/4 optaty od pozwu pod rygorem
jego zwrotu albo prowadzi sprawe bez wstrzymania biegu poste-
powania, a o obowigzku uiszczenia tej optaty orzeka, stosownie do
art. 1302 § 2 k.p.c., w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji?”

(postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 listopada
2015 r., V ACz 1035/15, Z. Kotaczyk, W. Namirska, K. Zymetka)
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Sad drugiej instancji wskazat, ze w orzecznictwie pojawity sie dwa po-
glady. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 12 lutego 2009 r., Il CZP 143/08
(OSNC 2009, nr 12, poz. 164) Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze powie-
rzony przewodniczgcemu w art. 486 k.p.c. obowigzek nadania dalszego
biegu sprawie, w ktérej nie wydano nakazu zaptaty, miesci w sobie
koniecznos¢ sprawdzenia, czy pozew jest prawidiowo optacony, gdyz
zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., pismo procesowe nie moze otrzymac wia-
Sciwego biegu, jezeli nie uiszczono od niego prawidtowej optfaty. Ulga
w postaci obnizonej optaty sgdowej w postepowaniu nakazowym prze-
staje obowiazywac z chwilg stwierdzenia braku podstaw do wydania
nakazu zaptaty, co skutkuje tym, ze przewodniczacy w wypadku stwier-
dzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu na-
kazowym wzywa powoda do uzupetnienia brakujgcej optaty i dopiero po
prawidtowym optaceniu pozwu kieruje sprawe na rozprawe albo posie-
dzenie niejawne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, za tym stanowiskiem przemawia cha-
rakter postepowania nakazowego, tj. jego samodzielnos¢ i korzysci dla
powoda, wynikajace z faktu rozpoznania jego roszczenia w tym po-
stepowaniu. Jednakze istnieje niebezpieczenstwo wykorzystywania
postepowania nakazowego, mimo braku podstaw do wydania nakazu
zaptaty, w celu unikniecia koniecznosci uiszczenia petnej optaty od
pozwu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 503/11 (nie
publ.) Sad Najwyzszy wskazat natomiast, ze podstawe wezwania powoda
do uzupetnienia czesciowego braku fiskalnego pozwu, w razie stwier-
dzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, powinien stanowic
art. 130® § 2 k.p.c., ktéry nakazuje stosowanie trybu w nim opisanego
takze wtedy, gdy obowigzek uiszczenia optaty uzupetniajgcej powstaje
»Z innych przyczyn niz wymienione w art. 1302 § 2 k.p.c.”, czyli takze przy
stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym.

Za zastosowaniem art. 130® § 2 k.p.c. przemawia, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nadanie sprawie biegu po optaceniu pozwu zawierajg-
cego wniosek o jego rozpoznanie w postepowaniu nakazowym, gdyz
nastepuje merytoryczna ocena istnienia podstaw do wydania nakazu
zaptaty. Wskazang sytuacje reguluje art. 486 § 1 k.p.c., z ktérego wy-
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nika, ze w razie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty przewod-
niczacy wyznacza rozprawe, chyba ze sprawa moze by¢ rozpoznana
na posiedzeniu niejawnym. W razie odmowy wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym, zgodnie z art. 486 § 1 k.p.c., obowiazek
uiszczenia optaty w toku postepowania reguluje art. 130° k.p.c., kto-
rego § 1 nie dotyczy przedmiotowej kwestii, zatem sad powinien za-
stosowac art. 130% § 2 k.p.c., w ktérym mowa o obowigzku uiszczenia
optaty z innych przyczyn niz wymienione w art. 130® § 1 k.p.c. Tq inng
przyczyne stanowi przekazanie sprawy z postepowania nakazowego
do upominawczego.

M.M.

I CczpP 111/15

»Czy dopuszczalna jest skarga od wyroku Krajowej Izby Odwo-
tawczej w zakresie zarzutéw oddalonych wytacznie w uzasadnieniu
wyroku Krajowej lzby Odwotawczej przy jednoczesnym braku
takiego rozstrzygniecia w sentencji wyroku Krajowej lzby Odwo-
tawczej?”

(postanowienie Sgqdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia
2015 r., XXIll Ga 1500/15, B. Wadowski, A. Sobieszanski, A. tazarska)

Sad Okregowy wskazat na potrzebe ujednolicenia praktyki orzeczni-
czej Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra czasami odnosi sie do wszystkich
zarzutéw w sentencji swojego orzeczenia, a innym razem do czesci za-
rzutéw odnosi sie jedynie w uzasadnieniu orzeczenia. Problem ten do-
tyczy takze sgdow odwotawczych, ktére raz odrzucajq skargi ze wzgledu
braku substratu zaskarzenia lub interesu prawnego (gravamen), a innym
razem rozpoznajg merytorycznie skargi wniesione od rozstrzygniecia
Krajowej Izby Odwotawczej zawartego w uzasadnieniu orzeczenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, mozliwe sg trzy interpretacje wyroku
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Pierwsza nakazuje przyjac¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie orzekta
o catosci zadania i wobec tego skarga powinna by¢ odrzucona z po-
wodu braku substratu zaskarzenia. Sgd Okregowy podkreslit jednak, ze
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Izba oddalita wniosek skarzacego o uzupetnienie wyroku, argumentujac
m.in., ze zgodnie z art. 192 ust. 2 Pr.z.p. wyrok wydawany przez lzbe
moze by¢ dwojakiego rodzaju — uwzgledniajgcy odwotanie lub je odda-
lajacy. Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze z Prawa zaméwien pub-
licznych nie wynika instytucja czesciowego uwzglednienia odwotania
z jednoczesnym oddaleniem go w pozostatej czesci.

Druga interpretacja jest oparta na uznaniu, ze Krajowa lzba Odwo-
tawcza uwzglednita odwotanie w catosci w zakresie wszystkich zarzutéw
odwotujgcego i w zwigzku z tym skarzacy nie ma interesu prawnego
w zaskarzeniu orzeczenia, co takze skutkuje odrzuceniem skargi. Tu
Sad drugiej instancji wskazat, ze obiektywnie wyrok Krajowej Izby Od-
wotawczej w tak przedstawionej sytuacji jest czesciowo niekorzystny
dla skarzacego. Rzeczywiscie, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
odwotanie jedynie tylko co do czesci wniesionych przez skarzgacego za-
rzutow. Czesciowe uwzglednienie skargi wynika z tresci sentenciji, wska-
zujgcej, jakie czynnosci dokonane przez zamawiajgcego z naruszeniem
przepiséw ustawy nalezy powtorzyc.

Trzecia interpretacja wskazuje, ze Krajowa Izba Odwotawcza orzekta
o catosci zadania, czesciowo uwzgledniajgc odwotanie w tresci sen-
tencji, a czesciowo oddalajac je w tresci uzasadnienia wyroku.

M.M.

Il CZP 112/15

»CZy W sprawie o rozwigzanie zwigzku maizenskiego przez
rozwod, przy stosowaniu przez sad polski, jako prawa wlasciwego
prawa obcego, ktére nie przewiduje orzekania o winie w rozkla-
dzie pozycia stron, nalezy na mocy art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (jedn. tekst:
Dz.U. z 2011 r. Nr 80, poz. 432 ze zm.) uwzgledni¢ przepis art. 57
§ 1 k.r.o., jako przepis, ktory stosuje sie bez wzgledu na to, ja-
kiemu prawu oceniany stosunek prawny (stosunek matzenstwa)
podlega?”

(postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia
2015 r., VI ACa 1780/14, M. Kuracka, I. Piotrowska, G. Kramarska)
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Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie ma zastosowanie prawo nor-
weskie, ktoére nie przewiduje instytucji winy w rozktadzie pozycia (ustawa
z dnia 4 lipca 1991 r. nr 47 o zawieraniu zwigzkow matzenskich), nato-
miast o roszczeniach alimentacyjnych, zgodnie z art. 3 protokotu o prawie
wiasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych z dnia 23 listopada 2007 r.
(Dz.U. UE L 331 z dnia 16 grudnia 2009 r.), sad orzeka, stosujgc prawo
panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyktego pobytu. Oznacza
to zastosowanie do roszczen alimentacyjnych prawa polskiego, ktére
wigze przestanki dochodzenia alimentéw od wspétmatzonka z orzecze-
niem o winie (art. 60 § 1i 2 k.r.0.). W przypadku rozwodu bez ustalania
winy, zastosowanie ma art. 60 § 1 k.r.0., co oznacza przede wszystkim
wykazanie niedostatku oraz inny zakres obowigzku alimentacyjnego niz
w przewidziany w art. 60 § 2 k.r.o.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ze wzgladu na donioste skutki dla
aktualnej i przysztej sytuacji materialnej strony — pomimo zastosowania
prawa norweskiego — nalezatoby uwzglednic jako bezwzglednie obowig-
zujacy art. 57 § 1 k.r.o. Wtedy powddka mogtaby teoretycznie ubiegac¢
sie o alimenty na podstawie art. 60 § 2 k.r.o0., przy zatozeniu, ze wykaze
okolicznosci uzasadniajace przyjecie wytacznej winy pozwanego w roz-
ktadzie pozycia.

Przeciwko interpretacji zaktadajacej zastosowanie art. 57 § 1 k.r.o,,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, przemawia bezposrednio tre$¢ norweskiej
ustawy o zawieraniu zwigzkéw matzenskich.

M.M.

111 CZP 113/15

»1.Czy jestdopuszczalne podjecie i prowadzenie postepowania,
zawieszonego na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., w czesci od-
noszacej sie do powoddztwa o zasadzenie naleznosci z tytutu od-
setek ustawowych od wierzytelnosci podlegajacej zgtoszeniu do
masy upadlosci, za okres po ogtoszeniu upadtosci, w sytuaciji,
kiedy w toczacym sie i niezakonczonym postepowaniu upadto-
sciowym wierzytelnos¢ zostata umieszczona na liscie wierzytel-
nosci?
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2. Czy w stosunku do samego dtuznika biegng odsetki ustawowe
za opoznienie od wierzytelnosci, podlegajacych zaspokojeniu
z masy upadtosci, w okresie od daty ogloszenia upadtosci?”

(postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 16 grudnia
2015 r., VI Ga 114/15, M. Lubelska, M. Ciszewski, B. Krzemianowska)

Uzasadnienie podjecia przez Sad pierwszej instancji postepowania
w sprawie z udziatem upadtego stanowit poglad, ze dochodzone od wie-
rzytelnosci odsetki za okres po ogtoszeniu upadtosci w istocie nie dotyczg
masy upadtosci, gdyz wedtug art. 92 Pr.u.n. z masy upadtosci moga byc¢
zaspokojone jedynie odsetki nalezne od upadtego za okres do dnia ogto-
szenia upadtosci. Wynika stad a contrario, ze odsetki nalezne po dniu
ogtoszenia upadtosci mogg by¢ zaspokojone jedynie z tego majatku diuz-
nika, ktéry nie wchodzi w sktad masy upadtosci, a w konsekwencji nie ma
przeszkod do ich dochodzenia bezposrednio od upadiego, co uzasadniato
podjecie postepowania z jego udziatem i wydanie wyroku.

Sad Okregowy uznat to stanowisko za watpliwe, gdyz zostato oparte
tylko na brzmieniu art. 92 Pr.u.n. i podat w watpliwos¢ zasadnos¢ zawie-
szenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., juz w dniu
ogtoszenia upadtosci. Skoro odsetki za okres po ogtoszeniu upadtosci
nie wchodzg w skftad masy upadtosci, to brak podstaw do zawieszenia
postepowania w tym zakresie. Takie jednak stanowisko, w ocenie Sadu
drugiej instanciji, nie jest uzasadnione z dwéch powodoéw.

Po pierwsze, pozostaje w sprzecznosci z art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., ktory
nie przewiduje czesciowego zawieszenia postepowania, a nawet nie
ogranicza tej decyzji wytacznie do przypadkéw dochodzenia wierzytel-
nosci, lecz za przyczyne zawieszenia czyni stan, kiedy postepowanie
dotyczy masy upadtosci. Skoro zatem w sprawie o wierzytelnos¢ powod
dochodzi jej z odsetkami, to rowniez dochodzenie odsetek za okres po
ogtoszeniu upadtosci dotyczy masy upadtosci, ustalenie bowiem ist-
nienia i wymagalnosci samej wierzytelnosci w kazdym przypadku sta-
nowi warunek uznania zasadnosci naleznosci odsetkowe.

Po drugie, dopuszczenie mozliwosci dochodzenia od upadtego w po-
stepowaniu cywilnym odsetek za okres po ogtoszeniu upadtosci, prowa-
dzitoby do dwutorowosci orzekania w tym samym przedmiocie, co pod-
waza sens regulacji art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
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Odnoszac sie do drugiego zagadnienia, Sad Okregowy wskazat na
jednolite poglady doktryny, oparte na interpretacji art. 92 Pr.u.n., ze
skoro zakaz naliczania odsetek dotyczy tylko masy upadtosci, to nalezy
przyjmowac, iz po ogtoszeniu upadtosci odsetki nadal biegng przeciwko
upadiemu i mogg by¢ od niego dochodzone. Takie stanowisko na tle
interpretacji art. 33 § 1 Pr.upadt. z 1934 r. zostato zajete w uzasadnieniu
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 r., lll CZP 23/92
(OSNCP 1992, nr 9, poz. 164).

Sad drugiej instancji zwroécit uwage, ze obcigzenie pozwanego odset-
kami za okres po ogtoszeniu jego upadtosci i umozliwienie powodowi przy-
musowego egzekwowania tych odsetek w czasie trwania postepowania
upadtos$ciowego, nie daje sie pogodzi¢ z wynikajacym z ustawy celem po-
stepowania upadtosciowego. Jezeli caty majatek pozwanego w chwili ogto-
szenia upadtosci majatek oraz nabyty po ogtoszeniu upadtosci wchodzi
w sktad masy upadtosci, to dopodki trwa postepowanie upadtosciowe, do-
poty pozwany nie ma prawnej mozliwosci zaspokojenia powoda, nie ist-
nieje bowiem jego majatek niewchodzacy w sktad masy upadtosci.

Okolicznosci te, w ocenie Sagdu Okregowego, moga uzasadnia¢ watpli-
wosci, czy rzeczywiscie po ogtoszeniu upadtosci, w stosunku do samego
dtuznika, powstaje roszczenie z tytutu odsetek ustawowych za op6znienie
od wierzytelnosci podlegajacych zaspokojeniu z masy upadtosci, za okres
po jej ogtoszeniu. Sad przyznat, ze brzmienie art. 92 ust. 1 Pr.u.n., zgodnie
z ktérym z masy upadto$ci mogg by¢ zaspokajane jedynie nalezne od
upadtego odsetki od wierzytelnosci za okres do dnia ogtoszenia upadtosci,
przemawia raczej za uznaniem dopuszczenia mozliwosci narastania od-
setek za opdznienie od wierzytelnosci, podlegajacej zgtoszeniu do masy
upadtosci, réwniez za okres po jej ogtoszeniu.

M.M.

Il CZP 114/15

»Czy wlascicielowi nieruchomosci (uzytkownikowi wieczystemu,
posiadaczowi prawa rzeczowego ograniczonego), ktéry wystapit
z roszczeniami w 2-letnim terminie zawitym z art. 129 ust. 4 ustawy
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z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1232) od dnia wejscia w zycie uchwaty Sejmiku
Wojewoédztwa Mazowieckiego Nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r.
(Dz.U. Woj.Maz. z 2011 r. Nr 128, poz. 4088):

1. przystuguje prawo do zgdania odszkodowania za poniesiong
szkode w zwigzku z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci
posadowionej w granicach Obszaru Ograniczonego Uzytkowania
dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina, bez koniecznosci po-
rownywania zakresu ograniczen wprowadzonych ww. uchwata Sej-
miku a ograniczen wprowadzonych rozporzadzeniem Wojewody
Mazowieckiego Nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. (Dz.U. Woj. Maz.
z 2007 r. Nr 156, poz. 4276), w zwigzku z ktérym to aktem prawa
miejscowego nie wystapit z roszczeniami w terminie z art. 129
ust. 4 Pr.o.s.?

2. czy tez przystuguje mu wytacznie prawo do zadania odszko-
dowania stanowigcego ewentualnie dalsza (inng) szkode przy
uwzglednieniu obowigzujacych ograniczen wprowadzonych roz-
porzadzeniem Wojewody Mazowieckiego Nr 50 z dnia 7 sierpnia
2007 r.?”

(postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 listopada
2015 r., XXIll Ga 1776/14, W. Piber, B. Wadowski, A. Dziekariska)

Sad Okregowy przypomniat uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2015 r., lll CZP 34/15 (Izba Cywilna 2015, nr 7-8, s. 5),
w ktorej rozstrzygnieto, ze rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego
nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczo-
nego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w War-
szawie (Dz.U. Woj. Maz. z 2007 r. Nr 156, poz. 4276) nie utracito mocy
z dniem 15 listopada 2008 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.),
lecz z dniem wejscia w zycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie.
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

Sad drugiej instancji wskazat jednak, ze w sprawie nadal istniejg
niewyjasnione watpliwosci prawne dotyczace powstania nowego aktu
prawnego, a przede wszystkim utworzenie mocg tego aktu prawa miej-
scowego (uchwata nr 76/11), nowego Obszaru Ograniczonego Uzytko-
wania i powstania nowego terminu zawitego, wskazanego w art. 129
ust. 4 Pr.o.s.

Sad Okregowy powotat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrok
z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47),
w ktérym odniesiono sie do nowelizacji tego samego aktu prawnego,
tj. rozporzadzenia Wojewody, wskazujgc na odmiennosc¢ tej sytuaciji
faktycznej w stosunku do sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z obo-
wigzywaniem innego aktu prawnego. Analogiczne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2015 r., Il CSK 570/14 (nie publ.),
moca ktérego uznat mozliwos¢ doznania szkody przez wtasciciela nieru-
chomosci, jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza
dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nierucho-
mosci lub przediuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wczes-
niej na czas oznaczony.

Sad Okregowy odréznit sytuacje, w ktorej kolejne rozporzgdzenie Wo-
jewody byto aktem wytgcznie zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie
utworzenia Obszaru Ograniczonego Uzytkowania. Domniemywat tez,
ze diametralnie inna bytaby ocena prawna Sadu Najwyzszego (w kon-
tekscie terminu zawitego zawartego w art. 129 Pr.o.s.), gdy akt prawny
traci moc i zastepuje go inny akt prawny, ktéry powotuje nowy, catko-
wicie odrebny od wczesniej istniejgcego Obszar Ograniczonego Uzyt-
kowania.

W dalszych rozwazaniach Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie kazde
nowe rozporzadzenie lub nowy akt prawa miejscowego wprowadza nowe
ograniczenia. Kolejny akt prawny moze albo Obszar Ograniczonego
Uzytkowania modyfikowa¢ (jak to byto w stanach faktycznych bedacych
przedmiotem rozwazan Sgadu Najwyzszego), albo tworzy¢ nowy, tak jak
W niniejszej sprawie.

M.M.
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GLOSY

prawo cywilne materialne

Nie mozna zadaé ustalenia nieistnienia malzenstwa (art. 2
k.r.o.) z powotaniem sie na nieztozenie oswiadczenia o wstapieniu
w zwigzek matzenski z powodu pozostawania w stanie wytacza-
jacym swiadome wyrazenie woli (art. 15'§ 1 pkt 1 k.r.0.).

(wyrok z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 240/11, K. Strzelczyk, |. Grom-
ska-Szuster, B. Myszka, OSNC 2012, nr 9, poz. 106; BSN 2012, nr 4,
S. 9; MoP 2012, nr 21, s. 1147; Rej. 2012, nr 5, s. 171; Rej. 2012, nr 9,
s. 177)

Glosa
Magdaleny Rzewuskiej, Studia Prawnoustrojowe 2015, nr 28, s. 391

Glosa ma charakter aprobujacy.

Zdaniem glosatorki, rozstrzygniecie w petni zastuguje na aprobate,
nasuwajg sie jednak watpliwosci co do wtasciwego wypetnienia przez
zastepce kierownika urzedu stanu cywilnego obowigzkow zwigzanych
z udzieleniem zwigzku matzenskiego.

W ocenie glosatorki, w stanie faktycznym sprawy zastepca kierow-
nika powinien skonsultowa¢ z lekarzem stan zdrowia powoda, a przede
wszystkim stan jego swiadomosci. Przemawiajg za tym okolicznosci,
w ktorych oswiadczenie to zostato ztozone. Przebywanie na oddziale in-
tensywnej terapii z powodu krwiaka ptata potylicznego prawej potkuli mé-
zgowej powinno rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do swiadomosci podej-



Glosy

mowanych przez chorego dziatan. Kierownik powinien czuwac nad tym, by
matzenstwo przed nim zawarte byto niewadliwe i prawnie skuteczne.
Glose do wyroku opracowata rowniez M. taczkowska (MoP 2014,
nr 3, s. 159).
S.J.

Osoby uprawnione do lokalu socjalnego, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cy-
wilnego (jedn. tekst: Dz.U. z2005r. Nr 31, poz. 266 ze zm.), w okresie
od wygasniecia stosunku najmu do uprawomocnienia sie wyroku
eksmisyjnego optacajg odszkodowanie wedtug zasad okreslonych
w art. 18 ust. 1 i 2 ustawy.

(uchwata z dnia 6 grudnia 2012 r., lll CZP 72/12, H. Wrzeszcz, T. Biel-
ska-Sobkowicz, G. Misiurek, OSNC 2013, nr 6, poz. 71; OSP 2013, nr 11,
poz. 109; BSN 2012, nr 12, s. 7; Prok. i Pr. 2013, nr 9, wktadka, s. 37)

Glosa
Magdaleny Olczyk, Panstwo i Prawo 2015, nr 9, s. 135

Glosa jest czesciowo krytyczna.

Przedmiotem glosowanego orzeczenia jest zagadnienie dotyczace
wysoko$ci odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytutu prawnego od
dnia wygasniecia najmu do dnia prawomocnego orzeczenia sadu w wy-
roku eksmisyjnym o przystugujgcym bytym lokatorom prawie do lokalu
socjalnego.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie, Sad Najwyzszy wskazat
przede wszystkim na charakter prawny odpowiedzialnosci, o ktorej
mowa w art. 18 ust. 1-3 ustawy o ochronie praw lokatorow. Przepisy te,
zdaniem Sadu Najwyzszego, tworzg podstawe prawng niezalezng za-
réowno od odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.), jak i przepiséw
regulujgcych tzw. roszczenia uzupetniajace (art. 224 i art. 225 k.c.), na
co wskazuje ich tres¢ i usytuowanie w szczegolnej — w stosunku do ko-
deksu cywilnego — ustawie.
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Zdaniem autorki glosy, motywy uzasadnienia przedstawione przez
Sad Najwyzszy na rzecz stanowiska o okresleniu stawki czynszowej na
putapie wskazanym w art. 18 ust. 2 ustawy, w okresie od wygasniecia
najmu do dnia uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego prawo do lo-
kalu socjalnego, nie przekonujg. Podstawowym argumentem do uznania,
ze byty najemca od momentu wygasniecia najmu do czasu orzeczenia
przez sad w wyroku eksmisyjnym o prawie do lokalu socjalnego powi-
nien ptaci¢ dotychczasowg wysoko$¢ czynszu za lokal zajmowany bez
tytutu prawnego, jest zatem charakter tego orzeczenia, ktéremu Sad
Najwyzszy w gtosowanej uchwale prawie w ogodle nie poswiecit uwagi.

Dodatkowo, Sad Najwyzszy skoncentrowat sie na charakterze odpo-
wiedzialnosci za zajmowanie lokalu bez tytutu prawnego, a takze wza-
jemnym stosunku ust. 1-3 art. 18 ustawy. Tymczasem, zdaniem autorki,
to nie charakter prawny tej odpowiedzialnosci jest decydujacy, lecz
ocena, czy sad stwierdza jedynie prawo do lokalu socjalnego czy tez
prawo to kreuje.

Glose aprobujaca opracowat B. Rakoczy (OSP 2013, nr 11, poz. 109),
natomiast krytyczng P. Kedzierski (MoP 2013, nr 17, s. 940).

M.W.

1. Uchwata o potaczeniu spotek nie moze zosta¢ uchylona, gdy
minie sze$¢ miesiecy od wpisu potaczenia do rejestru przedsie-
biorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.

2. Skoro art. 509 § 3 k.s.h. wyraznie stanowi, ze uchwata walnego
zgromadzenia w sprawie potaczenia spotek nie podlega zaskar-
zeniu ze wzgledu na zastrzezenia dotyczace wyltacznie stosunku
wymiany akcji, tym samym wykluczone jest podwazanie takiej
uchwaty tylko z tego wzgledu, ze naruszono przepisy procedu-
ralne, ktéore miaty stuzy¢ ustaleniu, czy parytet wymiany jest pra-
widtowy.

3. Przepis art. 509 § 3 k.s.h. zawiera wazna wskazéwke dla wy-
ktadni przepisow o potaczeniu. Jezeli uchwata o potaczeniu jest
sprzeczna z przepisami, ktére maja zapewni¢ tylko prawidiowe
ustalenie parytetu wymiany akcji, ustawodawca wyraznie chroni
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interes spotki przejmujacej i ewentualny ogdlniejszy interes spo-
teczny. Opowiada sie za utrzymaniem uchwaty o potagczeniu, nawet
jezeli jest ona sprzeczna z przepisami zabezpieczajgcymi prawid-
fowy parytet wymiany akcji. Nie pozbawia to jednak ochrony uza-
sadnionych intereséw akcjonariuszy, gdyz wyraznie ustawodawca
potwierdza, ze mogga oni dochodzi¢ odszkodowania na zasadach
ogolnych.

(wyrok z dnia 7 grudnia 2012 r., Il CSK 77/12, B. Myszka, J. Fracko-
wiak, M. Romanska, OSP 2013, nr 10, poz. 96; Glosa 2013, nr 2, s. 13)

Glosa
Grzegorza Pobozniaka, Glosa 2015, nr 4, s. 51

Glosa jest krytyczna.

Glosator odnidst sie do problematyki stosowania art. 509 § 3 k.s.h.
w kontekscie znaczenia zakazu opierania powoddztwa o ustalenie nie-
waznosci uchwaty potaczeniowej lub uchylenie na zarzutach dotycza-
cych parytetu wymiany udziatow lub akcji. Glosator poddat krytyce doko-
nane przez Sad Najwyzszy w komentowanym rozstrzygnieciu okreslenie
znaczenia i zakresu zastosowania tego przepisu. Stwierdzit, ze Sad Naj-
wyzszy uznal, iz do kwestionowania parytetu wymiany dochodzi rowniez
wtedy, gdy powdd powotuje sie na wadliwosci proceduralne poprzedza-
jace podjecie uchwaty potaczeniowej, jezeli chodzi o naruszenie prze-
piséw, ktore majg zapewnic prawidtowe ustalenie parytetu wymiany akcji.
W ocenie Sadu Najwyzszego, takie naruszenie powinno by¢ — w drodze
pozajezykowej wyktadni art. 509 § 3 k.s.h. — objete zakazem kwestiono-
wania potgczenia na podstawie parytetu wymiany.

Zdaniem glosatora, nie mozna, jak stwierdzit Sad Najwyzszy, z jednej
strony upatrywaé w okreslonych przepisach proceduralnych gwarancji
prawidtowego uksztattowania parytetu wymiany udziatow (taki gwaran-
cyjny charakter ma, co przyznat glosator, wymaganie ujawnienia war-
toSci taczacych sie spotek w planie potaczenia, a takze obowigzki in-
formacyjne wynikajace z art. 505 § 3 k.s.h.), a jednoczesnie uznawac,
ze ich naruszenie nie moze stanowi¢ podstawy zaskarzenia uchwaty
potaczeniowej. Glosator stwierdzit, ze nie jest wtasciwe — przyjete przez
Sad Najwyzszy — rozwigzanie, polegajace na nadawaniu wyjatkowemu
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przepisowi art. 509 § 3 k.s.h. znaczenia ogolnej wskazéwki interpreta-
cyjnej, czy tez poszerzanie zakresu jego zastosowania w drodze wy-
ktadni funkcjonalne;.

Konkludujac glosator przyjat, ze zaréwno funkcja gwarancyjna prze-
pisdw regulujgcych procedure potgczeniowa, jak i ich rola polegajaca
na przygotowaniu zgromadzenia wspolnikow lub walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, na ktéorym ma dojs¢ do podjecia uchwaty potgczeniowej,
przemawiajg za wnioskiem, iz ich naruszenie powinno stanowi¢ pod-
stawe do zaskarzenia uchwaty potgczeniowe;.

Kolejne kwestie podniesione przez glosatora w zwigzku z analizg ko-
mentowanego rozstrzygniecia dotyczyty tego, czy naruszenie przepisow
kodeksu spotek handlowych zaistniate w toku procedury potaczeniowej,
poprzedzajace podjecie uchwaty potaczeniowej, moze stanowi¢ pod-
stawe do zakwestionowania uchwaty potgczeniowej oraz czy ograni-
czenie czasowe okreslone w art. 497 § 2 k.s.h., zakazujace uchylenia
potaczenia po uptywie szesciu miesiecy od dnia jego zarejestrowania,
nalezy odnosi¢ tylko do kompetencji sadu rejestrowego dziatajacego
z urzedu, czy tez powinno by¢ ono rozumiane jako obejmujace rowniez
zakaz stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwaty potaczeniowej
po tym terminie.

Glosator stwierdzit, ze Sad Najwyzszy wadliwie zastosowat art. 497
§ 2 w zwigzku z art. 21 k.s.h. do oceny skutkow stwierdzenia niewaz-
nosci lub uchylenia uchwaty potaczeniowej. Jego zdaniem, znaczenie
tych przepiséw jest zupetnie inne, a regulacje zawarte w wymienio-
nych przepisach oraz w art. 510 § 1 k.s.h. sg od siebie niezalezne.
W konsekwenciji nie ma podstaw normatywnych do tego, aby stoso-
wanie art. 510 § 1 k.s.h. ogranicza¢ terminem zawitym przewidzianym
w art. 497 § 2 k.s.h.

Ze wzgledu na odmienny charakter i funkcje art. 497 § 2 i art. 510 § 1
k.s.h. nie mozna réwniez terminu przewidzianego w art. 497 § 2 k.s.h.
odnosi¢ do instytucji unormowanej w art. 510 § 1 k.s.h. na zasadzie
whioskowania a maiori ad minus.

Ponadto glosator podniost, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego jest
watpliwe w innym jeszcze kontekscie. Stwierdzit, ze jezeli zastosowanie
art. 510 § 1 k.s.h. mogto nastgpi¢ jedynie w terminie szesciu miesiecy
od dnia potaczenia, to i tak samo nie dawatoby podstawy do oddalenia
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powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty potacze-
niowej po uptywie tego terminu. Wyrok taki moégtby by¢ wydany, a je-
dynie nie mogtby stanowi¢ podstawy wykreslenia potaczenia z Krajo-
wego Rejestru Sagdowego.

Aprobujacag glose do analizowanego rozstrzygniecia zaprezentowat
A. Koch (OSP 2013, nr 10, poz. 96), natomiast krytyczng K. Oplustil
(Glosa 2014, nr 3, s. 44).

P.G.

Nabywca przedsiebiorstwa podatnika, po zaptaceniu jego na-
leznosci podatkowych nie nabywa na podstawie art. 405 k.c. rosz-
czenia w stosunku do matzonka tego podatnika, jezeli wobec niego
nie wydano decyzji podatkowej o jego solidarnej odpowiedzialnosci
z podatnikiem (art. 111 § 1i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa, jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

(wyrok z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 442/12, K. Strzelczyk, M. Bg-
czyk, M. Kocon, OSNC 2013, nr 11, poz. 129; BSN 2013, nr 6, s. 9; MoP
2013, nr 23, s. 1265; NPN 2013, nr 3, s. 132; Rej. 2013, nr 11, s. 179)

Glosa
Ewy Prejs, Glosa 2015, nr 4, s. 106

Glosa jest czesciowo aprobujaca.

Komentowany wyrok Sadu Najwyzszego dotyczy odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej matzonka podatnika za zobowigzania podatkowe po-
wstate w trakcie trwania zwigzku matzenskiego, w ktérym panowat ustroj
matzenskiej wspolnosci ustawowej, oraz wptywu na zakres tej odpowie-
dzialnosci faktu zaptaty podatku obcigzajgcego podatnika przez osobe
trzecig w rozumieniu przepiséw prawa podatkowego.

Glosatorka podzielita poglad Sadu Najwyzszego, ze zaptata nalez-
nosci podatkowych obcigzajgcych pozwanego przez inny podmiot po-
ciagniety do odpowiedzialnosci nie prowadzi do ,zmniejszenia réwniez
pasywow u pozwanej, a tym samym — bezpodstawnego wzbogacenia”.
Zaptata przez osobe trzecig zalegtosci podatkowych podatnika nie pro-
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wadzi automatycznie do zmniejszenia pasywow jego matzonka, nawet
jezeli matzonkowie przyjeli ustréj matzenskiej wspolnosci ustawowe;.

Nastepnie glosatorka podjeta sie — na podstawie komentowanego
orzeczenia — analizy art. 26 i 29 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 26,
podatnik odpowiada catym swoim majagtkiem za wynikajace z zobo-
wigzan podatkowych podatki, w my$| zas art. 29 § 1 w przypadku oséb
pozostajagcych w zwigzku matzenskim odpowiedzialnos¢ ta obejmuje
majatek odrebny podatnika oraz majatek wspdlny podatnika i jego mat-
zonka. Skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wytgczenia lub ustania
wspolnosci majatkowej nie odnoszg sie do zobowigzan powstatych
przed dniem dokonania tych czynnosci. W swietle powotanych przepisow
matzonek podatnika — co zdaniem glosatorki uszto uwagi Sadu Najwyz-
szego — nie jest w ogole strong stosunku podatkowoprawnego zawia-
zanego z wierzycielem podatkowym, a tym bardziej nie jest on dtuzni-
kiem podatkowym w tym stosunku. Zobowigzanie podatkowe podatnika
jest jego obowigzkiem o charakterze osobistym. Bez wptywu na oso-
bisty charakter tego obowigzku pozostaje to, ze w swietle art. 26 ustawy
moze on by¢ realizowany z catego majatku podatnika, ktéry w przypadku
podatnikdw pozostajacych w zwigzku matzenskim w Swietle art. 29 § 1
obejmuje — co do zasady — zaréwno majatek odrebny podatnika, jak
i majatek wspolny podatnika i jego matzonka.

Te reguty realizacji zobowigzah podatkowych nie czynig, jak stwier-
dzit glosator, matzonka podatnika dtuznikiem podatkowym. Jego pozycja
prawna blizsza jest sytuacji podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci
rzeczowej uksztattowanej bez zwigzku z dtugiem, ktéry odpowiada jedynie
okreslong rzeczg lub wyodrebniong masa majatkowa. Gdy wierzyciel po-
datkowy skieruje egzekucje obowigzkéw podatkowych podatnika do ma-
jatku wspdlnego, jego matzonek jest zobowigzany te egzekucje znosic.
Zakres odpowiedzialnosci matzonka podatnika zostal, jak podkreslita glo-
satorka, uksztattowany przy uwzglednieniu regut wiasciwych dla modelu
odpowiedzialno$ci za cudzy diug. Zaptata przez osobe trzecig zalegtosci
podatkowej podatnika nie prowadzi zatem do powstania stanu bezpod-
stawnego wzbogacenia jego matzonka, nie zaoszczedzit on bowiem wy-
datku, do ktérego poniesienia bytby zobowigzany.

Glosatorka stwierdzita takze, wbrew pogladowi wyrazonemu przez
Sad Najwyzszy, ze zaptata zalegtosci podatkowej spoczywajacej na
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podatniku przez osobe trzecig, bedacg nabywcg majatku podatnika, nie
prowadzi do stanu wzbogacenia innej osoby trzeciej, lecz co najwyzej
do stanu bezpodstawnego wzbogacenia podatnika. Wynika to z samej
istoty odpowiedzialnosci oséb trzecich, ktére ponoszg odpowiedzialnos¢
za cudzy dtug.

W podsumowaniu autorka glosy przyznataracje Sgdowi Najwyzszemu,
ktory przyjat, ze ani sad powszechny, ani tym bardziej Sgd Najwyzszy
nie jest uprawniony do stosowania przepiséw Ordynacji podatkowej
i ustalenia odpowiedzialnosci solidarnej pozwanej jako osoby trzeciej za
zalegtosci podatkowe pozwanego, w swietle bowiem powotanych prze-
piséw uprawnienie to przystuguje wytacznie organom podatkowym.

P.G.

Termin przedawnienia roszczenia o zaptate odszkodowania z ty-
tutlu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
(art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody pozosta-
jacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.).

(uchwata z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 72/13, B. Ustjanicz,
D. Donczyk, M. Romanska, OSNC-ZD 2014, nr 2, poz. 40; BSN 2013,
nr 11, s. 13; Rej. 2014, nr 1, s. 163; Rej. 2014, nr 6, s. 179)

Glosa
Adama Karczmarka, Radca Prawny, Zeszyty Naukowe 2015, nr 4,
s. 159

Glosa ma charakter czesciowo krytyczny.

W ocenie autora, stanowisko zaprezentowane w samej tylko tezie
glosowanej uchwaty zastuguje na aprobate, jednak nie mozna zaakcep-
towac stanowiska na temat ustalenia terminu wystgpienia szkody objetej
obowigzkiem naprawienia na podstawie w art. 471 k.c., a tym samym
wyznaczenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen odszko-
dowawczych ex contractu.

Zdaniem glosatora, dopuszczenie mozliwosci dochodzenia roszczen
na zasadach okreslonych przez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale,
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tj. przyjmujac, ze szkoda ex contractu moze wystgpi¢ w terminie p6z-
niejszym od dnia naruszenia zobowigzania, a dzien wystgpienia tej
szkody wyznacza zarazem poczatek biegu terminu przedawnienia rosz-
czenia o jej naprawienie, generowatoby tozsame zagrozenia dla sytu-
acji prawnej uczestnikéw obrotu, jak jednoznaczne zanegowane przez
Sad Najwyzszy wyznaczenie poczatku biegu terminu przedawnienia
a tempore scientiae. Uznanie, ze szkoda, o ktérej mowa w art. 471 k.c.,
moze by¢ wyrzadzona tak w chwili naruszenia kontraktu, jak i kiedykol-
wiek w przysztosci oznaczatoby, ze dtuznik do konca zycia pozostawatby
w stanie permanentnego zagrozenia pociggnieciem do odpowiedzial-
nosci z tytutu zawartej niegdys umowy.

Glosator stwierdzit, ze koncepcja ta jest nie do zaakceptowania, gdyz
jej przyjecie skutkowatoby natozeniem na diuznika kontraktowego duzo
wiekszych ciezardw niz na dtuznika deliktowego.

Glose aprobujaca napisata M. Sieradzka (Lex nr 1391775). Omawiang
uchwate omoéwili takze: M. Grochowski w opracowaniu ,Poczatek biegu
przedawnienia roszczenh o naprawienie szkody ex contractu” (MoP 2014,
nr 8, s. 423), E. Stawicka w opracowaniu ,Czy termin przedawnienia
roszczenia o zaptate odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia,
w ktérym zobowigzanie miato zosta¢ wykonane, czy tez od momentu za-
istnienia szkody, czy moze — od daty dowiedzenia sie wierzyciela o szko-
dzie” (Pal. 2014, nr 5-6, s. 223) oraz K. Patka w ,Przegladzie orzecz-
nictwa” (Forum Prawnicze 2014, nr 4, s. 88).

S.J

Dopuszczalne jest zawarcie umowy darowizny na wypadek
sSmierci, jezeli jej przedmiotem sg konkretne rzeczy lub prawa,
a umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecz-
nego.

(uchwata z dnia 13 grudnia 2013 r., lll CZP 79/13, K. Pietrzykowski,
D. Dorniczyk, J. Frackowiak, OSNC 2014, nr 10, poz. 98; OSP 2014,
nr 10, poz. 91; BSN 2013, nr 12, s. 15; Rej. 2014, nr 1, s. 162, NPN 2013,
nr4,s.99)
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Glosa
Iwony Mazurkiewicz, Palestra 2015, nr 11-12, s. 146

Glosa ma charakter krytyczny.

Autorka przyblizyta podobienhstwa i roznice miedzy czynnoscig mortis
causa a darowizng mortis causa. Zanegowata nastepnie dopuszczal-
nos¢ zawierania umoéw darowizny mortis causa. Stwierdzita, ze choc¢
brzmienie art. 1047 i 941 k.c. nie stanowi przeszkody do zawierania ta-
kich umow, przeciwko ich dopuszczalnosci przemawia art. 5 k.c. oraz
wykfadnia funkcjonalna prawa spadkowego, w tym przepisy o zachowku.
Zauwazyta, ze spadkodawca mogitby w drodze darowizn na wypadek
Smierci rozdysponowaé¢ caty majatek, pozbawiajgc tym samym osoby
uprawnione do zachowku mozliwosci jego uzyskania.

Uchwata byta takze przedmiotem glos: G. Wolaka (Rej. 2014, nr 7,
s. 117), T. Justynskiego (OSP 2014, nr 10, poz. 91), J. Masiubanskiego
(Rej. 2014, nr 12, s. 115) i P. Ksiezaka (PiP 2015, nr 10, s. 123). Omoéwit jg
takze M. Stanik w ,Przegladzie orzecznictwa” (Forum Prawnicze 2014,
nr1,s.101).

M.P.

teza oficjalna

1. W razie indosu powierniczego w celu inkasa, stuzgcego wy-
tacznie interesom indosanta, art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282) nie wylacza moz-
liwosci podnoszenia przez dtuznika wekslowego wobec indosata-
riusza zarzutéw przystugujacych mu przeciwko indosantowi.

2. Trescig upowaznienia do uzupetnienia otrzymanego weksla
in blanco jest objete jedynie uzupetnienie weksla przed uptywem
terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.

teza opublikowana w ,Palestrze”

W razie indosu powierniczego w celu inkasa, stuzagcego wy-
tacznie interesom indosanta, art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia
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1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282) nie wylacza moz-
liwosci podnoszenia przez dituznika wekslowego wobec indosata-
riusza zarzutéw przystugujacych mu przeciwko indosantowi.

(wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Il CSK 478/13, B. Myszka,
A. Owczarek, K. Strzelczyk, OSNC-ZD 2015, nr 4, poz. 64)

Glosa
Dariusza Michty, Palestra 2015, nr 11-12, s. 143

Glosa ma charakter aprobujacy.

Komentator wyjasnit, ze podstawg indosu powierniczego jest poza-
wekslowe porozumienie miedzy indosantem a indosatariuszem, mocg
ktérego indosatariusz nie staje sie wtascicielem weksla, natomiast bedzie
dochodzit praw z weksla w swoim imieniu, lecz na rachunek indosanta.
Wyrdznit dwa stosunki: ukryty — miedzy indosantem i indosatariuszem,
ktéry podlega prawu cywilnemu, oraz widoczny na wekslu — miedzy in-
dosatariuszem a osobami trzecimi, ktéry podlega prawu wekslowemu.
Zgodzit sie nastepnie z pogladem ujetym w tezie wyroku, dodajac, ze
ciezar udowodnienia faktu, iz indos ma charakter powierniczy, obcigza
dtuznika wekslowego.

Wyrok zostat uwzgledniony przez M. Baczyka w ,Przegladzie orzecz-
nictwa” (M.Pr.Bank. 2015, nr 9, s. 58).

M.P.

Ogodlne prawo majatkowe do zysku konkretyzuje wierzytelnos¢
przystugujaca osobie, ktéra w dniu dywidendy (art. 193 § 1 k.s.h.)
legitymowata sie ze skutkiem wobec spotki (art. 187 § 1 k.s.h.)
okreslong liczbg udzialéw. Wobec powyzszego nie ma zadnych
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze wraz z nabyciem praw
udzialowych w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia prze-
chodza na nabywce wszelkie inne wierzytelnosci przystugujace
zbywcy wobec spotki, ktorej udziaty byty przedmiotem obrotu.

(wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., || CSK 776/13, B. Myszka,
A. Owczarek, K. Strzelczyk, nie publ.)

33



Glosy

Glosa
Pawla Izdebskiego, Palestra 2015, nr 11-12, s. 136

Glosa ma charakter aprobujacy.

Komentator zauwazyt, ze wraz ze zbyciem udziatu nie przechodzg na
nabywce ex lege prawa i obowigzki Scisle zwigzane z osobg zbywcy,
a wynikajace z ustawy lub umowy spoétki. Podnidst, ze na nabywce
udziatu nie przechodzg réwniez ustawowe obowigzki zwigzane z osobg
wspolnika, np. obowigzek wniesienia wktadu. Dodat, ze wierzytelnos¢
o zwrot wptat dokonanych na poczet podwyZzszenia kapitatu zaktado-
wego, ktére nie doszto do skutku, ma charakter scisle osobisty, lecz
moze by¢ przedmiotem obrotu. Jako podstawe prawng tej wierzytelnosci
wskazat art. 405 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. Podkreslit, ze moze by¢
ona zbyta zaréwno wraz z udziatem, jak i samodzielnie.

M.P.

Czlonkowie zarzadu spoétdzielni moga by¢ odwotani przez walne
zgromadzenie na podstawie art. 49 § 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. — Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1443)
takze podczas innego posiedzenia niz to, na ktérym nie udzielono
im absolutorium.

(wyrok z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il CSK 704/13, M. Kocon, Z. Kwas-
niewski, B. Trebska, OSNC 2015, nr 9, poz. 105; BSN 2014, nr 11, s. 12;
NPN 2014, nr 4, s. 101)

Glosa
Mariusza Tomasza Klody, Monitor Prawniczy 2015, nr 22, s. 1218

Zdaniem autora, na aprobate zastuguje poglad Sadu Najwyzszego,
ze cztonkdéw zarzadu spotdzielni odwotuje rada nadzorcza lub walne
zgromadzenie, stosownie do postanowien statutu. Przepis art. 49 § 4
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r. poz. 1443 — dalej: ,Pr.sp.”) stanowi wyjatek od tej za-
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sady, dlatego nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco. De lege
lata zagadnienie organu odwotujgcego cztonkéw zarzadu spotdzielni
nie podlega Scistej reglamentacji ustawowej. Uchwate w tym przed-
miocie podejmuje rada nadzorcza lub walne zgromadzenie, stosownie
do postanowien statutu. Wyktadnia historycznoprawna dowodzi, ze
polski ustawodawca konsekwentnie utrwala regute pozaustawowego
okreslania organu upowaznionego do odwotywania cztonkow zarzadu
spotdzielni. Nalezy zatem przyjaé, ze art. 49 § 4 Pr.sp. stanowi wyjatek
od tej reguty.

Uwagi krytyczne sformutowane przez glosatora dotyczg stanowiska
Sadu Najwyzszego stwierdzajgcego, ze ustawodawca nie przewidziat
zadnej koincydencji czasowej pomiedzy podjeciem przez walne zgroma-
dzenie decyzji o nieudzieleniu absolutorium cztonkom zarzadu a powzie-
ciem przez ten organ uchwaty o ich odwotaniu w trybie art. 49 § 4 Pr.sp.
Autor stwierdzit, Ze ustawodawca zrezygnowat z obowigzku umiesz-
czania w porzadku obrad punktu dotyczgcego odwotania negatywnie
ocenionego cztonka zarzadu, poniewaz miesci sie w rozstrzygnieciu
absolutoryjnym. To, czy stanie sie on aktualny zalezy natomiast od wy-
niku gtosowania w przedmiocie pokwitowania oraz od woli cztonkow
spoétdzielni. Stanowisko Sgdu Najwyzszego legitymuje tymczasem
kazde walne zgromadzenie niepodejmujgce uchwaty w przedmiocie
absolutorium do niezamieszczania w porzadku obrad punktu dotycza-
cego odwotania cztonkdw zarzgdu spotdzielni, ktorym wczesniej odmo-
wiono skwitowania. Teza taka podwaza ugruntowang w doktrynie oraz
orzecznictwie funkcje informacyjng porzadku obrad. Zgodnie z jej istota,
porzadek ten ma umozliwi¢ kazdej osobie uprawnionej do uczestnictwa
w walnym zgromadzeniu podjecie wtasciwej decyzji o udziale w posie-
dzeniu organu. Ponadto wyktadnia przyjeta przez Sad Najwyzszy moze
skutkowa¢ naruszeniem uprawnien rady nadzorczej w sytuacji, w ktorej
zostata ona upowazniona w statucie do odwotywania cztonkéw zarzadu
spotdzielni. Walne zgromadzenie jest wprawdzie najwyzszym organem
spotdzielni, jednak nie powinno ono wkracza¢ w kompetencje innych or-
ganow i w ten sposob ogranicza¢ zakres ich umocowania, zniweczytoby
to sens ich istnienia.

R.N.
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Cztonek organu osoby prawnej w zasadzie moze by¢ swiadkiem
przy sporzadzeniu testamentu, w ktérym zostata przewidziana
dla tej osoby jakakolwiek korzys¢. Podobnie w zasadzie moze by¢
Swiadkiem przy sporzadzeniu testamentu cztonek korporacyjnej
osoby prawnej, dla ktérej zostata przewidziana korzys¢ w testa-
mencie.

(postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il CSK 301/13, K. Piet-
rzykowski, W. Katner, I. Koper, OSP 2015, nr 12, poz. 117)

Glosa
Pawla Ksiezaka i Katarzyny Duszynskiej-Misarko, Orzecznictwo
Sadow Polskich 2015, nr 12, poz. 117

Glosa ma charakter krytyczny.

Autorzy zauwazyli, ze Swiadkiem moze by¢ wytgcznie cztowiek dzia-
fajacy za siebie, we wtasnym imieniu, a nie za kogos$, w czyims imieniu
lub na czyjs rachunek. Przypomnieli, ze obecnos¢ swiadkéw przy spo-
rzadzaniu testamentu ma zapewni¢, ze bedzie mozna odtworzy¢ rze-
czywistg i niezdeformowang wole testatora. Stwierdzili, ze dziatanie
organow beneficjenta jako swiadkéw w sposoéb razgcy uchybia wymo-
gowi obiektywizmu. Uznali, ze kazdy piastun organu osoby prawnej jest
wytaczony jako swiadek w wypadku, gdy osoba prawna jest benefic-
jentem. Nie dostrzegli jednoczes$nie argumentéw przemawiajgcych za
wytaczeniem z grona swiadkow petnomocnika lub prokurenta osoby
prawnej uzyskujacej korzys¢. Odrzucili ponadto poglad, ze swiadkiem
moze by¢ udziatowiec korporacyjnej osoby prawnej. Ocenili przy tym
jako dowolne zréznicowanie przez Sad Najwyzszy sytuacji jedynego
lub wiekszosciowego wspodlnika oraz wspdlnika mniejszosciowego.
Przedstawili rowniez propozycje odrebnego rozwigzania analizowa-
nego zagadnienia w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorial-
nego i Skarbu Panstwa, postulujgc, by zakazem z art. 957 k.c. objac¢
piastundow organow witadzy wykonawczej samorzadu terytorialnego
oraz kierownikéw jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa otrzy-
mujacych korzys$c¢.

M.P.
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Jezeli dzieto ma wade nieistotna, jego oddanie powoduje wyma-
galnos¢ roszczenia o zaptate wynagrodzenia, przy czym zamawia-
jacy moze domagac sie usuniecia wady w oznaczonym terminie lub
obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku.

Odrzucenie raportu oddziatywania nowej inwestycji na srodo-
wisko nie powoduje wygasniecia calosci umowy o dzieto, ktéra po-
legata na przygotowaniu dokumentacji budowlanej.

(wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 214/14, W. Katner, A. Gorski,
B. Myszka, OSP 2015, nr 12, poz. 120)

Glosa
Krzysztofa Zagrobelnego, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2015, nr 12,
poz. 120

Glosa ma charakter krytyczny.

Komentator przypomniat, ze przyjmujagcemu zamdwienie wynagro-
dzenie nalezy sie z chwilg oddania dzieta, natomiast pojecie oddania i po-
jecie odebrania sg roznymi okresleniami, mimo ze funkcjonalnie dotyczg
tego samego zdarzenia. Zauwazyt, ze w oddaniu i odebraniu przedmiotu
Swiadczenia w umowie o dzieto miesci sie akceptacja zamawiajgcego dla
tego, co oferuje mu przyjmujacy zamowienie. Stwierdzit, ze na zamawia-
jacym cigzy obowigzek odbioru dzieta wykonanego zgodnie z zamowie-
niem. Dodat, ze obowigzek ten nie powstaje, gdy dzieto ma wady, nieza-
leznie od zasiegu i charakteru tych wad. Wyrazit zapatrywanie, ze jezeli
przedmiot Swiadczenia nie spetnia wymagan ustalonych dla oznaczonego
dzieta, to wierzyciel musi podja¢ decyzje, czy zdecyduje sie je przyjac.

W razie przyjecia dzieta wystepuje przypadek nienalezytego wykonania
zobowigzania, a roszczenie przyjmujgcego zamowienie o wynagrodzenie
staje sie wymagalne. W razie odmowy przyjecia dzieta wystepuje przy-
padek niewykonania zobowigzania, a roszczenie o wynagrodzenie nie
staje sie wymagalne. Stanowisko to uzupetnit konstatacja, ze brak wspot-
dziatania wierzyciela i odbioru niewadliwego dzieta nie eliminuje stanu
zaoferowania przedmiotu $wiadczenia przez przyjmujacego zamowienie.
W ocenie autora, w takiej sytuacji zamawiajacy ma obowigzek zaptacic
umowione wynagrodzenie. W konkluzji glosator stwierdzit, ze intuicyjne
spostrzezenie o tym, aby wadliwo$¢ dzieta przektadata sie wprost na wy-
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sokos¢ wynagrodzenia, nie wytrzymuje rzeczowej krytyki, a jego syste-
mowe konsekwencje sg trudne do zaakceptowania.
M.P.

*

Niedopuszczalny jest wpis do rejestru przedsiebiorcow w Kra-
jowym Rejestrze Sagdowym jednego prokurenta z zastrzezeniem, ze
moze on dziata¢ tylko tacznie z cztonkiem zarzadu.

(uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 30 stycznia 2015 r.,
Il CZP 34/14, T. Erecinski, J. Frackowiak, A. Koztowska, Z. Kwasniewski,
B. Myszka, K. Strzelczyk, M. Wysocka, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 80;
BSN 2015, nr 1, s. 8, OSP 2015, nr 10, poz. 92; Glosa 2015, nr 4, s. 17;
MoP 2015, nr4, s. 172; MPH 2015, nr 1, s. 33)

Glosa
Witolda Jurcewicza, Glosa 2015, nr 4, s. 17

Glosa jest krytyczna.

Analizowana przez komentatora uchwata zostata podjeta na wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktéry wnidst o rozstrzygniecie
rozbieznosci w wyktadni prawa na tle niejednolitej praktyki sgdowej doty-
czgcej rejestracji jednoosobowej prokury jako tzw. prokury niewtasciwej,
tj. umocowujacej prokurenta do reprezentacji spoitki, z tym jednak za-
strzezeniem, ze nie w sposdb samodzielny, a jedynie tacznie z czton-
kiem zarzadu. Glosator zwrdcit uwage, ze Sad Najwyzszy uznat za
niedopuszczalng sytuacje, w ktorej udziela sie jednej osobie prokury,
wymagajac jednoczesnie, aby do skutecznej reprezentacji prokurent
taki miat obowigzek wspotdziatania z jednym z cztonkéw zarzadu. Glo-
sator pokreslit, ze Sad Najwyzszy uznat taki stan rzeczy za niewtasciwy
ze wzgledu na sprzeczno$¢ z przepisami prawa, a nie z tej przyczyny,
ze w rachube wchodza ewentualne zagrozenia, jakie mogtyby wynikac¢
z tak uksztattowanej prokury. Glosator zwrocit takze uwage, ze Sad Naj-
wyzszy, dostrzegajgc praktyczny walor konstrukcji tzw. prokury niewtas-
ciwej, zaznaczyt, iz mogtaby ona zosta¢ wprowadzona do obrotu. Wy-
magatoby to jednak interwencji ustawodawcy, ktéry w sposéb wyrazny
dopuscitby taki sposob uksztattowania tej instytucji.
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Autor glosy stwierdzit, ze zastosowanie przyjetej przez Sad Najwyzszy
interpretacji w przedmiocie dopuszczalnosci tzw. prokury tgcznej spo-
woduje istotne komplikacje w praktyce. Bedg one, w ocenie glosatora,
zwigzane z koniecznoscig wykres$lenia lub konwalidowania udzielonych
prokur, ktore juz zostaty ujawnione w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
W konkluzjach autor wyrazit poglad, ze konstrukcja tzw. prokury tacznej
bedzie catkowicie dopuszczalna, w efekcie interwencji ustawodawcy
lub na podstawie kolejnego orzeczenia Sadu Najwyzszego, wprowa-
dzajgcego korekte do stanowiska przyjetego w interpretowanym przez
glosatora rozstrzygnieciu. Glosator podkreslit jednoczes$nie, ze korekta
taka nawigzywataby wprost do pogladu wyrazanego juz przez Sad Naj-
wyzszy we wczesniejszych orzeczeniach.

Glosy do uchwaty opracowali rowniez B. Koztowska-Chyta (R.Pr. Ze-
szyty Naukowe 2015, nr 2, s. 122), A. Karczmarek (R.Pr. Zeszyty Na-
ukowe 2015, nr 3, s. 207) i W. Jurcewicz (Glosa 2015, nr 4, s. 17) oraz
A. Opalski i A. W. Wisniewski (OSP 2015, nr 10, poz. 92). Omoéwili jg
takze: M. Strus-Wotos w ,Przegladzie orzecznictwa” (Pal. 2015, nr 3—4,
s. 173) oraz T. Szczurowski w opracowaniu ,Niedopuszczalnos¢ prokury
tacznej niewtasciwej” (MoP 2015, nr 21, s. 1129).

P.G.

Na odszkodowanie za upanstwowione grunty warszawskie
moga mie¢ wplyw takze przedwojenne plany zagospodarowania
przestrzennego, ktére wskazujg owczesne przeznaczenie gruntéw
i stanowig podstawe oszacowania ich wartosci.

(wyrok z dnia 12 marca 2015 r., | CSK 467/14, A. Goérski, M. Baczyk,
Z. Kwasniewski, OSP 2015, nr 12, poz. 118; BSN 2015, nr 5, s. 17)

Glosa
Macieja Kalinskiego, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2015, nr 12, poz. 118

Glosa ma charakter krytyczny.
Za razace glosator uznat zastosowanie do oceny uszczerbkoéw dozna-

nych wiele lat temu metody obiektywnej, a nie dyferencyjnej. Zauwazyt,
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ze nielegalne orzeczenie dekretowe umozliwito podjecie dziatan, ktére
faktycznie unicestwity roszczenie powoddéw o przyznanie prawa do
gruntu. Opowiedziat sie za przyjeciem jako miarodajnego dla ustalenia
rozmiarow szkody przeznaczenia gruntu aktualnego w chwili orzekania.
Nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego o stosowaniu me-
tody dyferencyjnej jedynie dla sytuacji typowych, gdyz stanowisko to
podwaza pewnosc¢ prawa i naraza na dowolne oddalanie powodztw.

M.P.

prawo cywilne procesowe

Przegrywajacy sprawe rzecznik konsumentoéw, ktéry wytaczajac
powodztwo nie dziatat na rzecz konsumenta, jest zobowigzany do
zwrotu kosztéw procesu wygrywajacemu (art. 98 § 1 k.p.c.).

(postanowienie z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12, A. Owczarek,
K. Tyczka-Rote, B. Ustjanicz, OSNC-ZD 2014, nr C, poz. 42)

Glosa
Arkadiusza Sadzy, Glosa 2015, nr 4, s. 62

Glosa, co do zasady, jest krytyczna.

Autor podkreslit, ze glosowane postanowienie stanowi pierwszg publi-
kowang wypowiedz Sgadu Najwyzszego, w przedmiocie odpowiedzialnosci
rzecznika konsumentoéw za wynik procesu. W ocenie glosatora, stoso-
wanie art. 106 w zwigzku z art. 63 k.p.c. w razie wytoczenia przez rzecz-
nika konsumentow powodztwa na rzecz konkretnego konsumenta moze
uchodzi¢ za dyskusyjne. Jego zdaniem, jezeli rzecznik konsumentow jest
strong (w znaczeniu formalnym) wszczetego w interesie konsumenta pro-
cesu, to nie mozna doszukac sie uzasadnionych racji, dla ktérych w przy-
padku nieprzystgpienia konsumenta do postepowania miatoby nie docho-
dzi¢ do stosowania wobec rzecznika reguty opisanej w art. 98 § 1 k.p.c.

W dalszej kolejnosci glosator stwierdzit, ze zasada odpowiedzialnosci
rzecznika konsumentéw za wynik procesu powinna by¢ aktualna takze
wtedy, gdy wszczat proces w interesie konkretnego konsumenta, ktory
nastepnie nie wstgpit do postepowania, korzysta on bowiem jedynie
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Glosy

z ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 u.k.s.c.),
nieobejmujacego, co oczywiste, kosztow procesu.
P.G.

*

Komornik pobiera optate przewidziang w art. 53a ust. 2 ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (jedn.
tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.) od wierzyciela.

(uchwata z dnia 18 pazdziernika 2013r., Ill CZP 57/13, G. Misiurek, M. Ro-
manska, B. Ustjanicz, OSNC 2014, nr 6, poz. 61; BSN 2013, nr 10, s. 7)

Glosa
Pawta Biezunskiego, Przeglad Sadowy 2015, nr 11-12, s. 169

Glosa ma charakter krytyczny.

Przedmiot glosy stanowi odpowiedz na pytanie, od kogo — wierzyciela
czy dtuznika — komornik pobiera drugg czes¢ optaty naleznej za odna-
lezienie majatku dtuznika. Zdaniem glosatora, akceptacja pogladu Sadu
Najwyzszego prowadzitaby do skutkdow niedajacych sie pogodzi¢ z sys-
temem pobierania optat egzekucyjnych i zasadg odpowiedzialnosci za
koszty postepowania egzekucyjnego.

W ocenie autora, optata za odnalezienie majatku dtuznika stanowi
sktadnik kosztéw postepowania egzekucyjnego sciggany razem z egzek-
wowanym roszczeniem, a zatem obcigzajacy dtuznika, a nie wierzyciela.
Komentator sformutowat postulat de lege ferenda przeniesienia regulac;ji
art. 53a ust. 2 do art. 49 ust. 1 u.k.s.e. przez zwiekszenie wysokosci
opfaty stosunkowej w przypadku skutecznej egzekucji z odnalezionego
sktadnika majatku. Stwierdzit, ze uregulowanie optaty za odnalezienie
majatku w proponowany sposéb zazegnatoby ostatecznie spory o osobe
obowigzang do uiszczenia optaty.

E.S.

*

Upowaznienie aplikanta komorniczego przez komornika sado-
wego na podstawie art. 30 ust. 2 w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
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(jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.) do samodziel-
nego wykonywania okreslonych czynnosci egzekucyjnych nie
obejmuje wydania postanowienia o ustaleniu kosztéw egzekucji
i zakonczeniu egzekucji. Takie postanowienie podpisane przez
aplikanta komorniczego jest nieistniejace.

(uchwata z dnia 6 czerwca 2014 r., Ill CZP 26/14, K. Pietrzykowski,
B. Ustjanicz, K. Strzelczyk, OSNC 2015, nr 3, poz. 33; BSN 2014, nr 6,
s.7)

Glosa
Piotra Stawickiego, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2015, nr 9, s. 33

Glosa ma charakter aprobujacy.

Zdaniem autora, Sad Najwyzszy prawidiowo stwierdzit brak kompe-
tencji aplikanta komorniczego do wydania postanowienia o ustaleniu
kosztow egzekucji i zakonczeniu egzekucji, gdyz nie moze on wyko-
nywac czynnosci niebedacych czynnosciami egzekucyjnymi. Bez zna-
czenia pozostaje zatem kwestia prawidliowosci sporzadzenia przez ko-
mornika sgdowego upowaznienia, skoro aplikant komorniczy nie moze
wykonywa¢ w ogodle czynnosci nieegzekucyjnych w ramach postepo-
wania egzekucyjnego.

W ocenie glosatora, nie budzi watpliwosci, ze reguty dotyczace orze-
czen nieistniejgcych maja rowniez zastosowanie do postanowien wyda-
wanych przez komornika jako organ egzekucyjny.

Glosy opracowali takze: J. Stepien (PPE 2015, nr 8, s. 43), J. Karpeta
(PPE 2015, nr 8, s. 57), A. Marciniak (PS 2015, nr 9, s. 92) oraz A. Durda
(PPE 2015, nr 9, s. 49 — vide nizej).

S.J.

Glosa
Angeliki Durdy, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2015, nr 9, s. 49

Glosa jest czesciowo krytyczna.

Zdaniem autorki, Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze ogélne upowaz-
nienie aplikanta przez komornika narusza tres¢ art. 30 ust. 2 u.k.s.e,,
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a tym samym nie wywotuje skutkéw, jak bowiem wskazuje ww. przepis,
aplikant komorniczy moze by¢ upowazniony do samodzielnego wyko-
nania wytacznie okreslonych czynnosci.

Sprzeciw glosatorki wzbudzity argumenty przedstawione w uza-
sadnieniu uchwatly Sadu Najwyzszego w zakresie, w jakim przepisy
dotyczace postanowien winny by¢ stosowane wprost do postanowien
komornika sgdowego, jak rowniez w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy
wskazat, ze postanowienie wydane przez komornika sgdowego
w sprawie egzekucyjnej o wartosci nieprzekraczajacej kwoty stano-
wigcej rownowartos¢ stukrotnego przecietnego wynagrodzenia mie-
siecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, podpisane
przez asesora komorniczego dziatajgcego zgodnie z pisemnym zlece-
niem opartym na art. 33 u.k.s.e., nie stanowi dokumentu urzedowego
oraz jest traktowane jako nieistniejace.

W ocenie autorki, nie mozna odmowié istnienia wydanemu przez
komornika postanowieniu, ktérego sentencje i uzasadnienie podpisat
asesor komorniczy, majacy zlecenie do przeprowadzenia egzekucji
W sprawie.

S.J.

1. Za date uiszczenia optaty sadowej w formie bezgotéwkowej
nalezy uzna¢ dzien ztozenia bankowi polecenia przelewu pod wa-
runkiem, ze przelew w dniu jego przyjecia przez bank lub w ter-
minie przewidzianym do uiszczenia optaty mial dostateczne po-
krycie pieniezne oraz ze ztozone polecenie zostato rzeczywiscie
wykonane.

2. Nie nalezy réznicowaé¢ daty wniesienia przez strone optaty sa-
dowej w zaleznosci od tego, czy zostata ona przekazana za posred-
nictwem banku, czy instytucji ptatniczej, dziatajacej na podstawie
ustawy z 2011 r. o ustugach ptatniczych.

(postanowienie z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CZ 96/14, W. Katner,
A. Gorski, B. Myszka, OSP 2015, nr 12, poz. 119)
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Glosa
Joanny Bodio, Orzecznictwo Sgdéw Polskich 2015, nr 12, poz. 119

Glosa ma charakter aprobujacy.
Autorka zauwazyta, ze skoro rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cy-
wilnych nie wskazato placéwek, w ktorych powinno sie dokonywac wptat
naleznych optat sgdowych na rachunek bankowy wtasciwego sadu, to
takich operacji mozna dokonywa¢ w kazdej placéwce legalnie przyjmu-
jacej i realizujgcej tego typu przelewy. Stwierdzita, ze zasada wyrazona
w art. 165 § 2 k.p.c. ma zastosowanie do dokonywania wptat przekazami
pocztowymi i powinna by¢ rozszerzona na inne instytucje zajmujace
sie legalnie ustugami ptatniczymi. Podzielajgc stanowisko Sgadu Naj-
wyzszego, za date uiszczenia optaty sadowej w przypadku dokonania
wptaty gotdwkowej za posrednictwem legalnie dziatajacej instytucji ptat-
niczej uznata date uiszczenia optaty w danej instytucji, bez wzgledu na
to, kiedy pienigdze wptynety na konto sadu.
M.P.

Sprawa z powoddztwa producenta rolnego — rolnika prowadza-
cego dziatalnos¢ wytworcza w zakresie produkcji zwierzecej —
przeciwko przedsiebiorcy o roszczenie wynikajagce z umowy kon-
traktacji jest sprawg gospodarcza.

(uchwata z dnia 26 lutego 2015 r., Ill CZP 108/14, T. Erecinski, J. Gu-
dowski, K. Weitz, OSNC 2016, nr 1, poz. 2; BSN 2015, nr 2, s. 9)

Glosa
Jerzego P. Naworskiego, Glosa 2015, nr 4, s. 31

Glosa jest aprobujaca.

Autor w gtéwnym nurcie rozwazan dokonat wyjasnienia, jakie prze-
stanki przemawiaty za decyzjg o napisaniu glosy. Po pierwsze, jak stwier-
dzit, celowe byto przedstawienie ewolucji stanowiska Sgdu Najwyzszego
na temat charakteru sprawy cywilnej miedzy rolnikiem i przedsiebiorca.

44



Glosy

W dalszej kolejnosci motywem publikacji glosy byto wyjasnienie statusu
prawnego rolnika indywidualnego, ktéry — zdaniem glosatora — nie jest
oczywisty. Trzeci cel opracowania glosy byt zwigzany z instytucjg pytan
prawnych uregulowanych w art. 390 k.p.c., przy czym praktyka Sadu
Najwyzszego w tej materii, w ocenie glosatora, zastuguje na krytyke.

W dalszej kolejnosci glosator zaznaczyt, ze uwaga Sadu Najwyzszego,
skoncentrowata sie w szczegdlnosci na cechach umowy kontraktacji
jako umowy nazwanej i charakterystycznej dla obrotu gospodarczego,
ktora najczesciej dotyczy duzych ilosci produktéw rolnych wytwarzanych
bezposrednio przez producenta rolnego i przeznaczonych na rynek.
W ocenie glosatora, zbyt ostrozna jest jednak wypowiedziana przez Sad
Najwyzszy teza, ze zawarcie przez producenta rolnego umowy kontrak-
tacji zazwyczaj oznacza, iz prowadzi on dziatalno$¢ gospodarczg i jest
uczestnikiem obrotu gospodarczego. Zdaniem glosatora, zawarcie przez
rolnika umowy kontraktacji jest zawsze robwnoznaczne z uznaniem jego
statusu przedsiebiorcy. Autor glosy stwierdzit, ze ustawodawca w sposob
zamierzony okreslit te strone umowy kontraktacji mianem producenta
rolnego, co w odréznienia od innych przedsiebiorcéw stanowi synonim
przedsiebiorcy rolnego.

W podsumowaniu glosator przyznat, ze ocena komentowanego roz-
strzygniecia nie moze by¢ inna niz pozytywna, co dotyczy zaréwno sfor-
mutowane;j tezy, jak i wspierajgcych ja argumentow prawnych.

Glose do uchwaty opublikowat P. Bielski (Lex nr 1646366). Omowit jg
takze szczegotowo T. Zembrzuski w opracowaniu ,Powddztwo rolnika
przed sgdem gospodarczym” (MoP 2015, nr 11, s. 602).

P.G.



ORZECZENIA, KTORE ZOSTANA
OPUBLIKOWANE W OSNC 2016, NR 2

Umowa sprzedazy wywlaszczonej nieruchomosci oraz umowa
ustanowienia uzytkowania wieczystego na takiej nieruchomosci
nie sa niewazne z powodu ich zawarcia z naruszeniem art. 69 ust. 1
i art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce grun-
tami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 30, poz. 127 ze zm.).

(uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 15 wrzesnia 2015 r,
111 CZP 107/14, J. Gudowski, T. Bielska-Sobkowicz, M. Kocon, A. Koztowska,
K. Pietrzykowski, M. Szulc, K. Zawada, OSNC 2016, nr 2, poz. 16)

*

Na zarzadzenie przewodniczacego w sadzie pierwszej instancji
o zwrocie wniosku uczestnika postepowania o rozliczenie nak-
tadéw, zlozonego w toku postepowania o dziat spadku i zniesienie
wspotwitasnosci, przystuguje zazalenie.

(uchwata z dnia 6 marca 2015 r., Il CZP 115/14, M. Romanska,
A. Owczarek, D. Zawistowski, OSNC 2016, nr 2, poz. 17)

*

Uzytkownik wieczysty nie moze dokona¢ podziatu gruntu odda-
nego mu w uzytkowanie wieczyste.

(uchwata z dnia 13 marca 2015 r., Ill CZP 116/14, J. Gérowski, J. Frac-
kowiak, K. Weitz, OSNC 2016, nr 2, poz. 18)
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Orzeczenia, ktére zostang opublikowane w OSNC 2016, nr 2

Wynagrodzenie dla kuratora ustanowionego z urzedu na pod-
stawie art. 42 k.c. w braku majatku lub dochodéw osoby prawnej
jest pokrywane przez Skarb Panstwa — sad rejestrowy.

(uchwata z dnia 13 marca 2015 r., Ill CZP 4/15, J. Gorowski, J. Frac-
kowiak, K. Weitz, OSNC 2016, nr 2, poz. 19)

*

1. Publiczne zapewnienie przez organizatora tzw. sprzedazy pro-
mocyjnej, ze kupujacy, ktéry zawrze umowe sprzedazy z osobg
trzecia, otrzyma w wyniku tej umowy upust lub skorzysta z innej
»Promoc;ji” cenowej, jest przyrzeczeniem publicznym (art. 919 k.c.).

2. Regulamin opracowany przez organizatora tzw. sprzedazy
promocyjnej nie jest wzorcem umowy w rozumieniu art. 384
i nast. k.c.

(wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., | CSK 40/14, H. Wrzeszcz, . Grom-
ska-Szuster, G. Misiurek, OSNC 2016, nr 2, poz. 20)

*

Sad nie moze oddali¢ na posiedzeniu niejawnym (art. 514 § 2
k.p.c.) wniosku o zmiane nabycia spadku ztozonego przez osobe
nalezaca do kregu spadkobiercow lub majaca interes prawny w wy-
kazaniu nastepstwa po spadkodawcy (art. 679 § 2 k.p.c.).

(postanowienie z dnia 30 stycznia 2015 r., Ill CSK 140/14, M. Ro-
manska, J. Gorowski, K. Weitz, OSNC 2016, nr 2, poz. 21)

Artykut 6262 § 2 k.p.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy poste-
powanie wieczystoksiegowe zmierza do zatozenia ksiegi wieczy-
stej przez dokonanie pierwszego wpisu.

(postanowienie z dnia 30 stycznia 2015 r., Ill CSK 145/14, M. Ro-
manska, J. Gorowski, K. Weitz, OSNC 2016, nr 2, poz. 22)

*

Opinia biegltych lekarzy psychiatrow wydana w postepowaniu
karnym moze by¢ wykorzystana w sprawie o ubezwiasnowolnienie
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Orzeczenia, ktére zostang opublikowane w OSNC 2016, nr 2

tylko po jej uzupetnieniu przez ponowne zbadanie osoby, ktorej
dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie oraz dokonaniu oceny
zakresu jej zdolnosci do samodzielnego kierowania swoim poste-
powaniem i prowadzenia swoich spraw z uwzglednieniem jej po-
stepowania i zachowania (art. 553 § 2 k.p.c.).

(postanowienie z dnia 30 stycznia 2015 r., Ill CSK 149/14, M. Ro-
manska, J. Gorowski, K. Weitz, OSNC 2016, nr 2, poz. 23)

*

Wykonanie przez przedsiebiorce za gmine obowigzku wynika-
jacego z art. 1 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)
moze by¢ uznane za prowadzenie bez zlecenia spraw tej gminy
(art. 752 k.c.).

(wyrok z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 330/14, K. Strzelczyk, M. Bg-
czyk, M. Szulc, OSNC 2016, nr 2, poz. 24)

*

Niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
czynnosci w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U.
z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.) obejmuje wszystkie dziatania i za-
niechania komornika o charakterze wtadczym, przewidziane w art. 2,
ktére zmierzaja do realizacji celu egzekucji i brak podstaw do ogra-
niczenia ich do tych, ktére nie maja charakteru przestepczego.

(postanowienie z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 302/14, M. Kocon,
J. Gorowski, A. Owczarek, OSNC 2016, nr 2, poz. 25)

*

Sprawa o zaptate wynagrodzenia za stworzenie utworu i za
przeniesienie autorskich praw majatkowych do niego jest sprawa
o ochrone praw autorskich w rozumieniu art. 17 pkt 2 k.p.c.

(postanowienie z dnia 26 lutego 2015 r., Ill CZ 6/15, T. Erecinski,
J. Gudowski, K. Weitz, OSNC 2016, nr 2, poz. 26)
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Orzeczenia, ktére zostang opublikowane w OSNC 2016, nr 2

Spotdzielnia mieszkaniowa wykonujaca zarzad nieruchomoscia
wspolng na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spoétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1222) jest uprawniona do dokonywania czynnosci zwyktego
zarzadu oraz przekraczajacych zwykly zarzad.

(postanowienie z dnia 27 lutego 2015 r., V CSK 271/14, K. Strzelczyk,
M. Baczyk, M. Szule, OSNC 2016, nr 2, poz. 27)

*

Prawo zotnierza zawodowego (emeryta lub rencisty wojskowego)
do przydzielonej mu kwatery statej nie wchodzi w sktad spadku
po nim.

(postanowienie z dnia 18 marca 2015 r., | CSK 111/14, T. Wisniewski,
I. Gromska-Szuster, G. Misiurek, OSNC 2016, nr 2, poz. 28)

*

1. Przezrozbieznos$¢ w orzecznictwie sadéw, uzasadniajaca przy-
jecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
nalezy rozumiec¢ istnienie zréznicowanych albo sprzecznych roz-
strzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych sta-
nach faktycznych, w ktérych maja zastosowanie te same przepisy
prawne, wyltozone lub zastosowane w sposéb prowadzacy do wy-
dania odmiennych orzeczen albo innych decyzji procesowych.

2. Wielokierunkowos¢ stosowania prawa oraz réznorodnoscé
orzecznictwa nie stanowia przyczyny kasacyjnej przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

(postanowienie z dnia 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15, J. Gudowski,
OSNC 2016, nr 2, poz. 29)



INFORMACJE

W dniu 17 grudnia Premier Beata Szydto — na wniosek Ministra Spra-
wiedliwosci Zbigniewa Ziobry — odwotata wszystkich cztonkéw Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ktéra od ponad o$miu lat intensywnie
pracowata nad projektami nowego kodeksu cywilnego i kodeksu poste-
powania cywilnego. W zakresie swoich kompetencji i mozliwosci Komisja
Kodyfikacyjna stata takze na strazy zmian prawa cywilnego materialnego
i procesowego, niejednokrotnie twoérczo wykorzystujgc orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej.

Przewodniczacemu Komisji Prezesowi Tadeuszowi Erecihskiemu
oraz wszystkim cztonkom — w tym sedziom Sadu Najwyzszego Jackowi
Gudowskiemu i Karolowi Weitzowi oraz cztonkowi Biura Studiéw i Analiz
Pawtowi Grzegorczykowi — serdecznie dziekujemy za istotny wktad w le-
gislacje i jurysprudencije.

*

W dniu 18 grudnia odbyto sie zebranie robocze Izby Cywilnej. Na
wstepie Prezes Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Tadeusz Erecinski
przedstawit dr. Przemystawa Telenge, sedziego Sadu Rejonowego
Lublin-Zachdd w Lublinie, ktéry — delegowany do petnienia czynnosci
asystenta sedziego Sadu Najwyzszego — rozpoczat prace w Izbie Cy-
wilnej.

Nastepnie dr hab. Krystian Markiewicz, sedzia Sadu Okregowego
w Katowicach, wygtosit wyktad pt. ,Granice orzekania w postepowaniu
nieprocesowym”. Po wyktadzie odbyta sie zywa dyskusja, w ktérej wzieli



Informacje

udziat sedziowie Sadu Najwyzszego: Kazimierz Zawada, Jozef Fracko-
wiak, Marta Romanska, Tadeusz Wisniewski, Irena Gromska- Szuster,
Mirostaw Baczyk i Teresa Bielska-Sobkowicz, cztonek Biura Studiow
i Analiz Sgdu Najwyzszego Piotr Rylski oraz sedzia Przemystaw Te-
lenga.

Po zebraniu odbyto sie swigteczne spotkanie sedziow Izby Cywilnej,
cztonkow Biura Studiow i Analiz, asystentéw, pracownikow sekretariatow
oraz pracownikow obstugi. W spotkaniu uczestniczyta Pierwsza Prezes
Sadu Najwyzszego Matgorzata Gersdorf, ktéra zyczyta wszystkim ro-
dzinnych i cieptych swigt Bozego Narodzenia.

Gospodarzem spotkania byt Prezes Sadu Najwyzszego Tadeusz Ere-
cinski, ktoéry w uroczystym wystgpieniu podziekowat wszystkim za ciezkg
prace w mijajacym roku oraz ztozyt najlepsze zyczenia spokojnych Swiat
Bozego Narodzenia, a takze szczesliwego Nowego Roku. Potem zgro-
madzeni podzielili sie optatkiem i ztozyli sobie serdeczne zyczenia swig-
teczne i noworoczne.



SKLAD OSOBOWY IZBY CYWILNEJ
W 2015 ROKU

Sedziowie Sgdu Najwyzszego

Tadeusz Erecinski (Prezes Sadu Najwyzszego), Mirostaw Baczyk, Teresa
Bielska-Sobkowicz (przewodniczgaca Wydziatu V), Dariusz Donczyk, Jozef
Frackowiak, Jan Gorowski, Antoni Gérski, Irena Gromska-Szuster, Jacek
Gudowski (przewodniczacy Wydziatu lll), Wojciech Katner, Marian Kocon,
Iwona Koper, Anna Koztowska, Zbigniew Kwasniewski, Grzegorz Misiurek,
Barbara Myszka, Anna Owczarek, Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy
Wydziatu Il), Krzysztof Pietrzykowski, Agnieszka Piotrowska, Marta Ro-
manska, Krzysztof Strzelczyk, Maria Szulc, Katarzyna Tyczka-Rote,
Bogumita Ustjanicz, Karol Weitz, Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy
Wydziatu | do dnia 12 pazdziernika 2015 r.), Hubert Wrzeszcz, Mirostawa
Wysocka (przewodniczaca Wydziatu IV), Kazimierz Zawada, Dariusz Za-
wistowski (przewodniczacy Wydziatu | od dnia 13 pazdziernika 2015 r.)

Prezes Sqdu Najwyzszeqo kierujgcy pracq Izby Cywilnej

Tadeusz Erecinski

Kierownik Sekretariatu Izby

Joanna Krajewska

sekretarz Prezesa

Katarzyna Piskorz

52



Sktad osobowy Izby Cywilnej w 2015 roku

Wydziat |

Tadeusz Wisniewski — Przewodniczacy Wydziatu (do dnia 12 pazdzier-
nika 2015 r.)

Dariusz Zawistowski — Przewodniczacy Wydziatu (od dnia 13 pazdzier-
nika 2015 r.)

Anna Leszczynska — kierownik sekretariatu Wydziatu
Beata Rogalska — starszy inspektor sgdowy

Ewa Krentzel — starszy inspektor sgdowy

Justyna Kosinska — starszy sekretarz sgdowy

Wydziat Il

Henryk Pietrzkowski — Przewodniczacy Wydziatu

Anna Wasiak— kierownik sekretariatu Wydziatu
Maryla Czajkowska — starszy inspektor sgdowy
Anna Banasiuk — starszy inspektor sgdowy
Agnieszka tuniewska — starszy inspektor

Wydziat Il Problemowy

Jacek Gudowski — Przewodniczacy Wydziatu

Bozena Nowicka — kierownik sekretariatu Wydziatu
Iwona Budzik — starszy inspektor sgdowy
Katarzyna Bartczak — starszy inspektor

Bozena Kowalska — starszy inspektor sgdowy

Wydziat IV

Mirostawa Wysocka — Przewodniczgca Wydziatu

Anna Grabowska — kierownik sekretariatu Wydziatu
Izabela Czapowska — starszy inspektor sgdowy
Bogumita Gruszka — starszy inspektor sadowy
Katarzyna Joskowiak — starszy inspektor sgdowy
Hanna Kaminska — starszy inspektor sagdowy
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Sktad osobowy Izby Cywilnej w 2015 roku

Wydziat V

Teresa Bielska-Sobkowicz — Przewodniczgca Wydziatu

Jadwiga Sawczenko — kierownik sekretariatu Wydziatu
Ewa Zawisza — starszy inspektor sgdowy

Izabella Janke — starszy inspektor sgdowy

Piotr Malczewski — starszy inspektor sgdowy

asystenci, specjalisci ds. orzecznictwa
cztonkowie Biura Studiéw i Analiz

skierowani do wykonywania zadan w Izbie Cywilnej

Pawet Grzegorczyk
Grzegorz Jedrejek
Bernard tukanko
Konrad Osajda

Piotr Rylski

Roman Trzaskowski
tukasz Wegrzynowski
Tadeusz Zembrzuski

Starszy specjalista

Pawet Suski

asystenci

Joanna Buchalska

Eryk Chowaniec-Sieniawski

Anna Dorabialska

Agnieszka Gotgb

Mateusz Grochowski

Przemystaw Guminski

Sylwia Janas (od dnia 1 lutego 2015 r.)
Magdalena Lenik
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Sktad osobowy Izby Cywilnej w 2015 roku

Maciej Machowski

Radostaw Nowaczewski

Olga Maria Piaskowska

Pawet Popardowski

Katarzyna Purzynska

Matgorzata Sekuta-Leleno

Joanna Studzinska

Elzbieta Szczepanowska

Arkadiusz Turczyn

Michat Warcinski

Bartosz Wotodkiewicz (od dnia 1 lutego 2015 r.)
Magdalena Gajowiak-Wrdébel

Stanistaw J. Zabtocki (do dnia 26 marca 2015 r.)
Andrzej Zielony

sedziowie sgdow powszechnych delegowani do orzekania
w Sgdzie Najwyzszym w Izbie Cywilnej

Jacek Grela (od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca 2015 r.)
sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdansku

sedziowie sgdow powszechnych delegowani do petnienia funkcji
asystenta sedziego Sadu Najwyzszego

Marcin Walasik (do dnia 30 wrzesnia 2015 r.) sedzia Sgadu Rejonowego
Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu

Przemystaw Telenga (od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 31 sierpnia
2016 r.) sedzia Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie

maszynistki

Danuta Btasiak — inspektor
Elzbieta Strawinska — inspektor
Justyna Wdowiak — inspektor
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Sktad osobowy Izby Cywilnej w 2015 roku

pracownicy obstugi

Halina Krysiak
Barbara Kryszkiewicz
Leonarda Kurowska
Maria Regulska
Gabriela Korys$
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Dane statystyczne — 2015 .

Lp. Rodzaj Ruch spraw
Spraw ° Zatatwiono

& Sposob zatatwienia ©

[e)] =

.2 %

E o | 2

— o |5 N

2 o T | @ g

2 X |5 N

o g Qo v [N g o

3 g 82 o |5 o

Lo < G| o S

N 5 o |35] 8 |22 8|

L2 o) S Q c |o® S |a N 9 o

8| % o | §| S |sN B|=zal 8| %

177) c IS o < c S o S |© N %) 7]

[e} > [0) = Q > N N I 9 o

S 3 3 3 3 E |62 =2 |5 o g S

a |2 | |ad |0 |N|Da| D |00 £ | a

1.|CK - 1 11 - - - - - - 11 -
2.|CSK 2133|3661 |3858| - 295 30| 466| — |2495| 572|1936
3.| CZP w tym: 19 114 11| 78| - - - - - 33| 22
art. 390 k.p.c. 12| 104| 99| 66| - - - - - 33| 17
sktad 7-miu 7 9| 12| 12| - - - - - - 4
petny skfad - 1 - - - - - - - - 1
4./|CZ 134| 521| 543| - 285 29| 114| - - 115 112
5. CO w tym: 7| 673 671| - 44| - - - - 627 9
art. 401 k.p.c. | - - - - - - - - - - -
art. 45 48 7| 673| 671| - 44| - - - - 627 9

k.p.c.

6.| CSP - 2 2| - 1 - - - - 11 -
7.| CNP 119| 326| 311| - 15 - - 74| 217| 134
8.| CA - 2 2| - - - 2| - - - -
9.|CN - - - - - - - - - - -
10.| RAZEM 2412|5300(5499| 78| 640 59| 582 2569 | 1566 | 2213

58




SPIS TRESCI

Orzeczenia, ktore zostang opublikowane w OSNC 2016, nr2 ......ccccceeeevveeeeenns

Informacje ............

Skiad 0sobowy 1zby CyWilNej .........coiiiiiiiiiiiiiiiii e

Dane statystyczne

str.

10
23
46
50
52
57






